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I N D I C E
INTRODDCCIOWr.
I.~ Justifloaoidn general da la Invaatlgaoldn da 
la problondtloa aubjativa,
II.- La Jurlaprudancla dal TS y  la lagalldad dal
ejerclolo del oargo an lam tlpoa de atantado, 
y reaiatanola a la Autorldad o aua agentaa.
La fundamantaoldn dogndtlca de la taaia Jurlji 
prudanolal aobra la axinanta putatlva y al 
conoapto panai aapaalfioo de oonforpldad a dj, 
racbo dal ajaroial* dal cargo que aa daduaa de 
alla.
La alternative an la dactxrlna ciantlfica* 
Elenantoa para una crltioa de aabaa taaia.
III.- El "exdaan dabldo** de loa praaupuaatoa de la 
aotuaoidn an al ajarolclo dal cargo, an la 
Jurlaprudenola y dootrlna alaaanaai al oa^ 
oapto panai aapaolflco de la aanformldad a 
derecho del ejerclolo del cargo.
1.- Jurlaprudenola doulnantai al valor da a£j| 
taaia da laa aantanolma dal OLO Calla da 
3.9.1970 y dal BCH da la.11,196?#
- al "ajarolola conforma a debar da la 
dlaoraolonalldad"
- la axlganola dal "axeman conforma a 
bar" y loa alamanto# aubjatlvoa da jua- 
tlfloacldn
- el error aobre loa preaupueatoa objet^ 
vos de la cauaa de Just if load du 
El error sobre la prohlblol6n.
2«- La eapeolal Importancla, por au valor di­
vergente, de la aentonola del OLO de Stutj[ 
gart de 2 7 .8 ,1 9 7 0, y la cr£tloa de KOPBRs
3 .- La dootrlna dominantet el reoonooimlonto 
del oonoepto penal eapeolfioo do conformj^ 
dad a dereoho del ejerclolo del cargos
a) el caao hlpotdtlco utlllmado por SCHÜ- 
raSMAHN.
b) el error aobre la protilblcldn por parte 
del funclonarlo y la actuaolén por or- 
den. Sentencla KO 13,12*1971. La or£t^ 
oa de WAGNER.
4.- La teorla de STRATBNVBR7H en "Verantvor- 
tung und Gehoraam" : el piinto de partlda %  
ra la orftlca a la teorla dominantes
a) la dlacreolonalldad oomo "dlecreclenal^ 
dad de acol6n"
b) el deavalor de la aceldn en la teorla 
del Injuato personal
o) el error del funclonarlo, eapeo. el
error aobre la prohlblcl4n en laa aotqa 
clones por propla decision y por orden.
CAPITULO I
La cueatl^n de la diaoreolQnalldad gdninlatratiVA 
referida al supueato da hepho o preaupi;|eptoa t£pi- 
ooa ob.letlvoa de la lntervatiql4n ooactlva an *1  
e.lerciolo del oargo.
I.- Plante^mlento,» Dlaoreolonalidad adniniatratj^ 
va y margen de apreciacl^nt la recuperaoi^n 
de la dootrlna adutnlatratlva aobre la dl#o% 
clonalldad y el %sargen de apreclaoldn" (Beur- 
tellungasplelraupi) por parte de la doctrine %  
nal y au apllcacldn al oonoepto de oonformldad 
a derecho del ejerolclo del cargo.
II.• La daltmtt.Ql«Sti d. la. "llbr. <ll.or.ot.nall<U<l»i
-Laa oondlolonea para una ooexletencla entre dlj^  
creclonalldad admlnlatratlva y Betado de Det^ g 
oho.
-La libre dlacreolonalldad oomo dleoreolonall- 
dad "conforme a deber* en JBLUCNBK y au deea- 
rrollo doctrinal ulterior.
-La oonstruoeldu jurfdlea do OSSBNBllBL.
-La oonfirmacldn do la dleoreclonalldad do ac- 
cldn on la doetyiua admlnletratIva dominante.
-Lee defectoe judlolablea de dlecreelonalidadi 
el exoeao y el ueo defeotuoao de la dlaorecl£ 




III#- Lob conceptoB jurfdioe* Indetermlnadoa y el 
"margen de apreoiaoldn*.
1#- La teorla de loe oonoepto* Juridlooa ind& 
termlnadoa.
-Su rooonooiuiiento on Bapada.
1.1.- Katuraleaa de loa oonoeptoa jurldlooa 
Indetermlnadoa;
a) El "ndoleo" y el "halo" del oonoepto# 
-Conoeptoa de experlenola y oonoeptoa
de valor#
b) La Indetemlnaoldn o normatlvldad oo­
mo baa# de la atrlbuoldn de dlacreolo 
nalldad y loa oonoepto# "noruatlvoa- 
aubjetlvoa", eapeclalmente en BNOZSCH#
-Baaea para laa teorfaa de loa "Koppe^ 
ungavoraohrlften" y del "Beurtellungg 
aplelrataa*,
1.2,- La dptloa del "quia ludloablt?”, 
CONCLUSIONBS
2 #- La teorfa del "margen de apreolaoldn".
a) Laa fomattlaolonea Inlolalea en la doo 
trlnat eapeclalmente Klaua MBTBR, BA- 
CHOF y VLB,
b) La Jurlaprudencla alemana y el "mar- 
gen do apreclaoldn",
b,l. Conoeptoa Jur£dleea Indetermlnada 
y dlacreolonalldad haata 1 9 3 5. 
b.2 . La "prerrogatIva de eatlmaoldn" 
o "Bl machBt aungaprBrrogatIve " y 
au pretendlda genera11aacldn.
-Oritloa,
5b«3. Los "Koppelungavorsohrlfton" en las
innovadoraa aentonoiaa DVervG de
—oea
1 6.1 2 .1 9 7 1 y OS«'de 1 9.1 0.1 9 7 1.
-La oueatldn de loa "Kann-Voraoh- 
rlften" que enoubren aut^ntlooa 
mandates.
-Crltioa,
-La reoonduooldn de la problen^tl- 
oa do loa "Koppelungavorsohrlften** 
hacla la argumentaoldn de la iaexiji 
tenola da "una adla decision juata" 
o "correota" y el retorno al "ma^ 
gen de apreclaoidn"•
-La reouperaelln de la "diaoreoion^ 




b.4. Laa "deolaionea de prognosis o pr^ 
ndatloo" (prognoaoontaoheldiingen) 




3." El dmblto de dlacreolonalldad y el "margen 
de apreclaoidn" en relacldn al "orden pdblj^ 
00".
a) Laa "deolaionea para la evltaol6n dop 
pellgros para el orden y la oegurldad 
pdblloaa " ( Oofahrenabirehre ntaobeldun- 
gen), la clsÊuaula general da Pollofa 
y la norMtlva eapaAola.
6b) El conoepto de "pollgro" para el ordan 
o la sogurldad piiblleos cono oonoepto 
normatlvo-eubjetlvo de probabllldad y 
su ordlnaoldn entre las deolslonea de 
prondatioo y oonalguiente reeonool- 
mlonto de un "margen de apreciaoidn"« 
-Crltioa.
-La confluenota con el "oonoepto penal 
espeolfloo" de confonaidad a dereoho 




El alenanto aub.letlvo d« y #u atw.n-
slm»
I.» Introducol4n.
II.• »1 elowento aubj.tlvo da juatifioaoldn.
1 «- Katuraleza y ooncepto
a) El monento intaleotivo y el monento yo 
lltlvo,
a.l.- Motive,fin eubjetive y memento 
volitivo en la exolueidn del ij& 
juste.
-Cenolusifn. 
a«2 .- La "direooiën de la voluntad" en 
la teor£a finalieta de la aooidnt 
redueei4n dogmatisa.
-Conclusion.
b) IntroducoiOn a la erftiea de la oono% 
oiOn del e lamente subjetlvo de justlfj^ 
oaoiOn oomo "elemento negative del 42 
le exoluyente del tipo" (tatbestanda- 
auseohlieesendea negatives Voreatnele 
ment)•
o) La pretendida exigenoia de una "intej& 
oiOn especial", ademas del elemento su^ 
jetivo de JustifieaoiOn, en determiner 
das oausas (suinlfiestamente en el eje£ 
oicio del oargo).
III.- La relaciOn entre el elemento subjetlvo de j %  
tifioaoiOn y loe elementos fundamentantee del 
Injuste.
!•- Las toor£as da lai "congrue no la" y da la
" JustlfloaolOn smparada", y la intograciOn 
dol desva lor dal resultado en el Injusto 
y del valor del imlsrao en su exclusion.
2.- El deavalor del 8*eaultado y au funcldn ay
montante ddl injuastot las categories dog- 
odticas de la "cApacldad de r#sultado"
(Erfolgsfahlgkeltt) y del "poder de resul­
tado" (BrfolgsmiSohtigkolt) de la flnalldad.
- Crltlca de ZIELXWSKI.
- Crltlca de la cr£!tloa de ZZBLZKSKIi el py 
der de resultado en el injusto personal.
- Critica general on la dootrlna# las "nor-
mas de détermina#l6n" y las "normas de
loracidn", y la pretendida diversidad o 
dentidad de sus mbjetos de referanoia: ey 
pecial oonsidera#l6n do las aportaoiones 
do STRAT8 KVERTH y de Armin KAUFMAKN.
- Critical el desvmlor del resultado cono 
deavalor do la ft.nalldad con oapaoidad y 
poder de resultadlo en el injusto del del^ 
to Gonsumado.
8 u aplisaoi&n al do It to imprudente.
RBSUMEN Y QOMGUrKONBS PARCIALEg.
IV.- B1 error t«wr.r*. .obg. I* mituaoldn d.
saslia*
1.- La opoidn egtrs la punlol4n del deli to ooy 
suBsado o la del Intentado, on estos supuey 
tosi estudio oritioo do las distintas ar- 
gumentaoiones a trav^s de la fundamenta- 
oidn do la punioldn del consumado.
1.1.- La fundamentacldn do la punlcl6n dol 
oonsumado en MAURACH y HIRSCH, espocla^ 
monte :
a) El argumente do la plena roallaaoidn 
del tlpo objetlvot la critioa deede 
la conoepol6n del injuste personal en 
la tecria de los elementos negatives 
del tipo.
b) La punioidn del delito oonsumado y la 
teordCa "estriota" de la culpabilidad%
La roconduocién haoia el delito ideal 
y la critioa de ROXIK,
- La intrasoendenoia juridioa de la dify 
renoia entre error sobre las cirounstay 
cias objetivas y el error sobre la va- 
loraoidn en el error de prohiblci^n»
- Critioa,
c) El argumente de la "congruenoia".
- Critioa.
1.2.- La demostraoidn del injuste oonsumado 
en la teoria del injusto personal de 
ZIELINSKI.
1.3.- Critica y toma de postura.
V.- B1 aX«w.nto .ubJ.tlvo d. iu.ttflo.ot^n y .1 «1-
1,- Planteamiento general: supuesto y problemy 
tioa de la s#ntenoia OLO Frankfurt de 12,
7 .1 9 4 9.
2.- Conoepto y naturalesa del elemento subjei 
vo de justifloaoi^n en hechos imprudentes
1 0
a) Te or fa de la no exigenola del alemonto 
subjetlvo par*a la justlfloacl6n de he- 
choa iiaprudemteei los argumentos de la 
Inprudenoia i.noonaolente o sin repre- 
aentaol6n y die la "plena valoraol6n 
social"«
- La soluoidn ai travis de la "justifie* 
ol6n separadai" y de las oonoepciones 
valorativas die la teor£a de les ele­
mentos negatives del tips,
- Crftioa,
b) Las teorfas de la exige noia# las aoeio 
nes imprudentes en el dmbito de un a* 
to voluntario de justificaeidn*
- La erf tioa de BIANKB.
- Oentraoritisa. 




El error aobre los preaupuestos ob.letivoa do la qe,u« 
sa de .1uatlflcaci6nI el valor del "examen conforme 
a debor" ( pf lichtgemaaae PrCif ung) •
I.- Introduccldn. El priVllaglo estatal dol error 
y el "rieago permltido",
II.- Conoepto y supuoatoa de "rieago permltido". Su 
Interrolaolon referenoial oon la "adeeuaoldn 
social" y el "deber obJetivo de ouidado"•
1.- La teorfa de VBLZBLi Riesgo permltido y 
adeouacidn social.
- Riesgo permitido y juicio de adeouacidn.
- Ordinacldn en el deber obJetivo do ouidado.
2.- La interrelacidn referenoial de estos coy 
oeptoa en la dootrlna.
a) Riesgo permltido y deber objetivo de 
ouidado.
- Conolusidn.
b) B1 deber objetivo de ouidado y la ade- 
ouaoidn social,
- Critic# do la teoria de la adecuacidn 
en este context*.
- Conolusidn,
d.- Do nuevo, "rlesgo pemitido" y "juicio de 
adecuaoidn": biisqueda de una ooncepoidn que 
supere los tdrminos do la causalidad,
a) La teoria del "ineremento del riesgo", 
de ROXIK.
b) El "ouidado objotivo" y las "réglas de 
conducts",
1 2
c) La dobla conforuiaclûn del rlaago pemijL 
tldot ol UP no causal y que abandons 
toda rofoi'oncla a la adecuacldn social: 
l.i teoria causal de la adecuaoldn an 
V13LZEL y en ENGISCH.
- Ueconducoidn dogmdtica de la teoria del 
ineremento del riesgo y critioa do la 
del "deavalor de la relaoidn" y "que- 
brantamiento de la paz juridlca", de 
LAIIPB.
4.- CONCLUSION: aproxiaaoidn al ooncepto do 
"infracclén del deber objetivo de ouidado".
5.» La aplioacidn al ooncepto penal especigioo 
de conformidad a derecho del ejeroioio del 
oargo, en concreto, a la problematica del 
"examen conforme a deber" y los wasos de 
error aobre los presupuestos do hecho de 
la causa de justifioacidn,
III.- Las teoriaa de la culpabilidad en el error 
sobre loa presupuestos de heoho de la causa 
de .iustificacidn.
1.- Laa bases de la polemics doctrinal.
1.1.- "Imprudenoia de heoho" e "imprudenoia
de dereoho" en los oitados oasos de 
error.
1.2.- El problemitioo ooncepto de "dole",
a) La reaccidn de la teoria de los el* 
mentos negatives del tipo frente a 
las consecuenoias de la teoria eatri* 
ta de la oulpabilidad.
b) Dolo d«l tlpo y conociüilonto da la 1* 
sl6n de un intor^-s on la teoria ostrijc 
ta de la o ulpabi Lldad.
- Critica do BNGISGH.
- Contra-oritlca y conclusion*
1.3*- La naturalesa del error: Su origen fO* 
tioa y su consigulente naturaleza cogni^ 
tlva, en la base de la teoria limitada 
de la culpabi lidad.
- Las aportaolonos "desde fuera" de HAIW 
\J1G.
- La naturaleza de La imprudenoia en fuy 
cldn de la del error.
1.4.— CONCLUSION y posiblee vias de evuluoldn 
dogmdtioa,
2.- B1 contonido del injusto en les supuestos 
do orror sobre les presupuestos de heoho 
de la justifioaoidn*
2.1.-La subsistencia del desvalor de la acoidn 
dolosai fundamentaol6n del injusto dol* 
so disminuido.
- El punto de partida de KRttfPBLKAKN.
- Diverses hipdtesis dogmitioas.
- Oritioa.
- La "teoria de la culpabllidad limitmda 
o remitente a las eonssoueneias jixridi- 
oas ( reohtsfolgeneinsohrSnketide o reoht* 
folgenverweisende Sohuldtheorie)*
2.2.- Critioa a la fundamentaoidn del injus­
to disminuido: la tooria de les elementos 
negatives del tipo y la teoria finaliste
1 4
clol <lt?avalc>r <l‘l a etc: la afac tacldn del
ol<ii:K3r’to 3ubJotlvo do Just If lcacl6n a la 
ant.l J uric idad y L» subsistencia del de* 
valor-tIplcldad.
• Especial consideracl6n de la tooria de 
Arcii»! TC/»TJF?:ANN; rnconduccidn dogmatica 
hacla r1 Injusto disminuido.
- Clemcuto subjetlvo do justlflcacidn y 
conoclralento de la antiJurlcldad en la 
tooria ostrlcta do la culpabllidad.
- La exclusion dol injusto y la "pondéra- 
cl6n de valores" en la teoria finaliste.
-Log elementos objotlvoa del tlpo do la ay 
torizacidn y la "necosldad objetlva ox 
ante".
- Critica y dogmatloa oonaoouente. 
CONCLUSION.
3.- Propuor.ta final do rogulaoidn del error ajo 






1.- Justlfioaol6n general de la investlgaoidn de la pz*obl* 
mdtioa aubjetiva.
II.- La Jurlaprudenola del TS y la lagalldad del ejeroioio 
del cargo en loa tlpoa de atentado, y realatenola a la 
Autoridad o aua agente a. La fundamentaoi6n dogaidtloa 
de la toaia juriaprudencial aobre la exiaente putatlva 
y el oonoepto ponal eapecifioo de o onformldad a dere— 
oho del ejerolcio del oargo que ae deduce de alla.
La alternative en la deotrina oientifloa. Blementea 
para una oritioa de ambaa teaia.
III.- El "eximen debide" de loa preaupueatoa de la actuaoidn 
en el ejeroioie del cargo, en la Jurlaprudenola y deo­
trina alemanaai el oonoepto pénal eepeoifloe de la eoy 
formidad a dereoho del ejeroioie del oargoi
1.- Jurlaprudenola dominante# el valor de ainteaia 
de laa aentenoiaa del OUI Celle de 3»9*1970 y 
del BOH de 10.11,1967#
.) el "ejeroioio conforme a deber de la 
diaoreoionalidad*
.) la exige noia del "ex4men o onf orme a d* 
ber" y loa elementoa aubjetivoa de j %  
tifioaoidn
.) el errer aobre loa preaupueatoa objets 
voa de la oauaa de juatifioaol6n.- El 
error aobre la prohibioi6n.
1 6
2.- La eapeolal importanola, por au valor divergen­
te, de la aentencia del OLG de Stuttgart de 
2 7.8 .1 9 7 0, y la oritioa de KOPSRt la cueati^n 
del no ejeroioio de la dlaoreoienalidad, ea d* 
oir, la falta del exinen debido o ejeroioie 00*  
forme a deber de la diaoreoienalidad, ouando 
tambi^R en eaao de haberla ejeroitade conforme 
a deber ae habria adoptado la miama deciaidn, 
objetivamente oorreota.
3.- La dootrina dominante 1 el reoonooimientc del ce*
oepto penal eapeoifico de eenfemmidad a derecho 
del ejeroioie del oargo#
a) el eaao hipot^tioc utiliaado per 3CHG- 
NBMANHf.
b) el errer aobre la prchibici^n per parte 
del funcionarie y la aetuaci^n por orden. 
Sentencia KG 15*12»197^* La critioa de 
VAONBR*
4.- La tooria de STRATBNVBRTH en "Verantvortung
Gehoraam"# el punto de partida para la oritioa 
a la teoria dominante#
a) la diaoreoienalidad corne "diacreoional* 
dad de acei&n"
b) el deavalor de la aoeiin en la teoria 
del injuato peraenal.
o) el errer del funcionarie, eapec. el error 
aobre la prohibici^n en laa aotuaolonea 
per prepia deciaifn y per erden.
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INTRODUCCIOK
I.- Bn su estudio sobre loa delitos de atentado propio, r* 
aistenoia y dosobedienoia, el profesor CBRBZO manifiesta 
que "cuando el aoto del funeionario oonstituya delito o faJL 
ta, el desvalor de la acoidn estard constituldo por el do­
lo de heoho, es decir, el oonooimiento o voluntad do la 
realizaoidn de los elementos objetivos del tipo. No oreo 
preoieo -prosigue- que estd integrado, ademde. para el fq& 
oionario que aotua por propia deoisidn, por la infracoidn 
del deber de examiner ai conourren en el oaso oonoreto loa 
presupueatoa legalea do la aooidn"(l). Bata aflrmaoidn 
viene aOto seguido juatifioada en base a laa injustes coy 
secuenoias que, en caao contrario, se producirian para el 
oiudadano y au dmbito de resistenoia légitimas "la ley -r* 
cogo CBRBZO- puede oxigir al oiudadano... que examine la 
jurioidad de la oonduota dol funeionario, pero no que exa­
mine el dnimo del funoionario y averigfle si obra do buena 
fe y si au orror ora o no vonoiblo**(g) •
Laa fraaea antorioroa tionon ol valor funoional, al 
margen de au oorroooidn o no, j.o oual oa Objoto do una par 
te austanoial do esto trabajo (por lo quo oludo aqui una 
toma de postura) do introduoir perfeotamento la problomd- 
tioa subjetiva del ejeroioio légitime del oargoi no so tr*
1) Josd CBRBZO MIR, "Los delitos do atentado propio, real* 
tenoia y deaobedienoia", on B.E.P. 1966, pdg. 352.
(2) CBRBZO, ob.cit.,pdg.352/353*
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ta ya de solventar oH abstracto la oonocida problemdtioa
de loa "delitoe oonslotentea en la infracoidn de un deber",
sino de delimitar en conoreto el valor que para la confo*
midad a derecho, legalidad o jurioidad, del ejeroioio del
oargo puede tener la aotuaoidn aubjetivamento "conforme a
deber" del funoionario pdblioo(3), oon indopendonoia de
la oorrecoidn o "legalidad" objotiva de au aetuaoidn. %
oho de otra forma, ae trataria de oatableoer en el terre-
no de la antijurioidad, la axigibilidad o no de la reali-
aacidn del "examen conforme a deber" por parte dol funei*
nario de los presupuestos objetivos do su intorvonoidn, y
de deoidir en pura oonsoouenoia su valoraoi6n juridioo-p*
nal. Las implioaoiones que tiens la soluoi6n a la ones-
tidn anterior en un sontido u otro se ponen do manifiesto,
por estâmes moviendo on sode de oausas do justifioaoi&n,
al aborder la problemitioa de los elementos subjotivos de 
Is
las mismas yrde la existencia meramonto putativa, en su 
oaso, de los presupuestos objetivos de la intervenoidn on 
el oufflplimiento de un deber proviniente del ejeroioio dol 
propie cargo* Se trata, on fin, do afTontar la problema­
tics del error sobre la causa de justificaoi6n, espeoifi- 
oamonte sobre loa presupuestos objetivos do la misma, y d* 
oidir sobre ol valor dol cumpliMionto dol elemento sidijo- 
tivo de la causa do justifioaoién, de cara a la jurioidad 
de la oonduota. Bl intoris do la cuestidn no es, por lo 
demis, meramente todrico, aunque silo fusse por la Inoidey 
oia que elle puede tonor sobre la dolimitaoidn del imbito 
de resistenoia légitima dol oiudadano, tal y oomo ponia de 
manifiesto CBRBZO on las Citas quo ban sorvido de introdq* 
cidn a la présenté problomitica.
(3 ) Se utilisa el oonoepto penal do "funoionario pdblioo 
segdn el art. 119 del Cddigo Penal.
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II.- Rg reXatlvamente fraouente la aluslén gendrica hacha 
par nueatros Trlbunales al requisite da la "legalidad" dsl 
ejorciclo dol cargo, coiah osenclal para que al funclonarlo 
mantenga su oardotor de tal o permaneaoa en el sjarslclo 
de las funciones, en relacidn a les tipos de atentado, r& 
slstencla o dosobedienola a la autoridad(4). Tal aliisi^n 
jurisprudanclal a la "lagalidad" es, sln embargo, matlsa- 
ble y de un valor muy marginal can respeoto a la problemJ[ 
tioa subjetiva que nos ocupa, ya que las sentenolas se 11 
mitan o bien a aludir a dloho roquisito, aunque sln relie 
narlo de oontenldo, o bien a definirlo a trav^s de su as* 
peoto objetivo.
Asf, la Sentenoia del Tribunal Supremo de 29 de Sejg 
tiembre de 194),(3), manifiesta "que el agente de la aut^ 
ridad que en el ejeroioio de sus funoiones ejeoutd un ao- 
to de violenoia oontra cualquier persona, sin causa légi­
tima que le Justifique, pierde "ipso faoto" aqu^l oax*doter 
a los efeotos de la responsabilidad que estableoen respeo 
tivamente los artfoulos 2 )8  y 2)1 de los c8digos Pénales 
de 1932 y 1944...". Bn este mismo sentido se expresan las 
Sentonoias del Tribunal Supremo de 8 de abril de 196)(6) 
("•••porque esta oirounstanoia exige la leaalidad de la
'{k) Cfr. infra, p^gs. it y sigs. para un estiadie de la Jji 
risprudenoia y dootrina sobre el valor de la oonformidad 
a dereoho del ejeroioio del cargo en los tipos de atenta­
do, resistenoia y desobedienoia. En contra de la oplnién 
aqui mantenida; GRRBZO MIR, "Los dolitos de atentado..," 
oit. pi£g.349 (nota 1 1 2), apoyiCndose en la propla Jurisprg 
denoia que déclara que no basta cualquier extralimitaoi^n 
para que se produsoan los efeotos oeflalados en el texte.
()) Rep. AT. 1111.
(6 ) Rep. Ar. 1601.
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acoidn..•); do 12 do dlclembro do 19^7 (7) ("... oon aujo- 
cl6n estrlcta a ouanto la logalldad le parmito o autorisa 
.•••*), de 18 do dicianibro do 19 75(8 ) ("...on ol ejeroioio 
correoto do au cargo. ••**), do 5 de marao do 197^(9 ) ("... 
quo loo delitos do atentado... tutelan el ejeroioio iurf- 
dico del desoDipedo de au poder o imperio (?)...*), de l4 
de febroro de 197&(10) ("#.. ea abaolutamente neeeaario 
exista la legalidad de la aooidn..."), do 3 de abril de 
1 9 7 6(1 1) ("... que ai bien e# oierto que el exoeao en la 
actuaoidn autoritax^ia y laa extralimitaoienea de funcione* 
privarfa a los agentes del orden de la protecei6n legal 
que la ley los confiera para el ejereioie ifoite, no ili— 
oito, de sus funciones y atribuoiones.••")•
Mas matixadas, y en ol mismo sentido, resultan las 
sentonoias TS de 2 de junio de 1970(1%), de 22 de dioiq& 
bro de 1 9 7 0(1 3), y 15 de diciembre de 1972(14) como ola* 
roa exponentes de la dootrina general del Tribunal Sup% 
mo que diferenoia las "meras extralimitaoiones y exoesos" 
que no haeen que la ÀutAridad o sus agentes "pierdan su 
oardoter" o que **se de je de oometer delito de atentado... 
oontra elles", de la# "agresienes illoitas oontra los de*
(7) Rep. Ar. 5312
(8 ) Rep. Ar. 4864
(9) Rep. Art 977
1 0) Rep. Ar. 538
1 1) Rep. Ar. 1550
1 2) Rep. Ar. 2722
1 3) Rep. AT. 3544
14) Rep» Ar. 5386
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reohos de los partlculares" y las "vlolenoias innecesartas", 
o bion de la grave "extralimitacidn autoritaria", supuostos 
estes que si provocan la privaci6n de su oarAoter do Autj% 
ridad o agente de la misma, dejando ol paso expedite para 
la legltiniidad de la oonduota enfrentada del oiudadano( 15) •
Con reapecto a esta dootrina Jurisprudenoial dltimg 
monte reaexlada cabe investigar la causa per la que tales 
"meras extralimitaoiones", etc. no alteran la oonformidad 
a deroclio de la intervenciAn de la Autoridad o sus agentes 
en referanoia a los delitos de atentado, resistenoia y de^ 
obedienoia. Ko oabe duda de que elle équivale a astable- 
oer un "deber de tolerar frente a actuaoiones del oar go ajQ 
tijuridicas no graveraente oulpables", tal y como o ondula 
SCHT^NRHAKK( 16) al enfrentarse en la dootrina alemana oon 
un supuesto concreto de ejeroioio del cargo y oon su hipjo 
tdtioa resoluoidn segdn la jurisprudencia y dootrina domj^
(1 5) Kspeoialmente signifioativa résulta la Sentoncia TS 
de 22 de dioiembre de 1970, ya oitada (Rep. Ar. 5544), cjj 
yo considerando 2 < dioei "...pero no piorden su oarloter, 
ni se deja oometer delito de atentado o desobedienoia ooj^  
tra elles, como en adeja dootrina ha venldo estableolendo 
esta Sala, cuando al fijeroitar su funoiAn, o orne tan meras 
extralimitaoiones, exeesos, o hagan livianamente mal use 
de sus atribuciones, pero que le privan o despojan de 6I, 
las agresiones ilioitas oontra los dereohos de los partj  ^
culares, oon uso de fuersa o violenoia inneoesarias, sin 
causa légitima que las justifique, pues en este ultime sjq 
puesto, y s4lo en 6 1, desafueran, y entonoes la fuersa o 
resistenoia empleada oontra los mismos no es ilegltima, 
pues la grave extralimitaoiAn autoritaria constituye una 
violenoia injustifloada oontra el oiudadano.•."
(16) Dernd SCHÜKBMAKK, en JA, 197%, p6g«707« Bn su oaso el 
asunto viens referido espeolfioamente a la problemAtioa s%% 
jetiva, por lo que adquiere un matia mucho mis concrete su 
alusiln a la oulpabilidad. (Cfr. infra. plgidS* y sigs.)
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liantes en Alomaiila, rosaltando c6mo la causa de elle no 
podla ser otra que el afin estatal protector del funolon& 
rlo(l7). Por esta via so establoce on lo que se reflore 
a la oonformidad a dereoho dol ejeroioio violento dol car 
go, una ospecie de "escala graduai" de violenoia ilegal, 
capaas do altorar dloha oonformidad a dereoho exolusivamej^ 
to a partir dol grado o estadio de "grave"(18),
Con independenoia por ahora, de la concrets critics 
que elle suscite en general, importa retomar lo que de ox*iej^  
tativo para la sustanoiacidn de la problenltioa subjetiva 
del ejeroioio légitime del cargo puede tener esta constr% 
ci6n jurisprudencial. Al respecte hay que traer a colaoiln 
la ya oitada on relaoiln con la exigenola de legalidad de
(1 7) Lo oual résulta, por lo demis, abaolutamente obvie %  
ra la Jurisprudencia espahola que estableoe en esta neoes^ 
dad de protecoiln del funcionario y de su dignidad, ratio 
funtionia, la causa de las figuras tlpioas de los arts. 
2 3 1, 237 y 238 del Oldigo Penal. Cfr., por todas, Senten­
oia TS de 7 de abril de 1976 (Rep. Ar. 1571).
(18) Tal y como pretendemos dejar demostrado en este trab^ 
je, no se trata, en conseouenoia, de que en los tipos de 
atentado, resistenoia y desobedienoia sea sufioiente que 
el funcionario actle "en el ejeroioio de sus funciones o 
oon ramln de ellas" simplement#; mucho mis, el correcte 
entendimiento del texte positive exige que el ejercicio de 
las funoiones sea licite (legal, légitime o jurldico). Lo 
que courre es que se oonstruye un concept# espeolfico de 
la antijuricidad del ejeroioio del cargo, que, entre otras 
eapeoifioldades, permit# afirmar su lioitud en casos de 
extralimitaoiones NO ORAVBS. Por lo demis este oonoepto 
espeolfico no tiens por qui coincidir, tal y como se verl, 
oon el rasero del "deber de tolerar", como pretends entre 
nosotros CTSRBZO MIR ("Los delitos de atentado..." cit.) y 
en la dootrina alemana aquellos que defienden las denomi- 
nadas "teorlas administrativas" con respecte a la defini- 
oiln de la oonfoz*midad a dereoho del ejeroioio del cargo, 
de carlcter minoritario. (Cfr. infra., plg.5</lf'^ > .
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la acclln del cargo, Sentoncia de 14 de fobrero de 1976(19) 
que vione al caso aliora por aludir expr^samente a la "ore- 
encla errlnea de que el funcionario cumplia con su deber", 
en^supuesto en ol que no se daba nlngiin requisite de los 
que, formalniento al menos, serlan exigibles para poder re, 
forir la actuaciln del agente de la autoridad al ejeroioio 
légitime de su cargo# ni se encontraba de servioio, ni 
tla el uniforme propio de su cargo, ni actul dentro de los 
deberea reglamentarios(20). Résulta évidents, pues, que 
la alusidn a la "creeneia errAnea de que cumplla oon su d4& 
ber" 08 absolutamente incidental dado el nulo fundamento 
flotioo o jurldico que tal creenoia podla tener. Este es 
confirmâtorio de la tesis anteriormentes expuesta en ter­
ne a la polarixaoi&n jurisprudencial en los extremes, de 
las actuaoiones y situaoiones oapaoes de alterar el sist^ 
ma de jurioidad de las oonduotas de los funeionarios pdblj^
COS.
(19) Rep. Ar. 538.
(2 0) Supuesto de heohot "... el prooesado Agente de la Po-» 
liola Municipal de Sevilla, se encontraba durmiendo en su 
domicilie, y por oonsiguiente fuera del ejeroioio de las 
funoiones propias de su cargo, y al oir el sonido del dtji 
positive de alarma antirobo, instalado en su autom&vil, 
estaoionado en la puerta de su oasa, oonooiende la sez*ie 
de hurtos de autom&viles que se venlan eometiendo por aqqe 
lias feohas en la capital, se asomd a la ventana cogiendo 
una pistola de eu propiedad, que dnioamente podia utilisar 
en actes de servioio, viendo a dos individuos que manipu- 
laban en el véhiculé, efeotuando dos dispares para amedrejq 
taries, lo que oonsiguid, huyendo los sujetos, y detrds el 
prooesado sin vestir de uniforme, oon sus familières en el 
automdvil en perseouoi&n de los individuos para detenerlos, 
obrando en la creenoia erpdnea de que oumplia con su deber. 
y al llegar a la oalle... vid a dos individuos de oaraote- 
ristioas similares a los que trataron de sustraerle el au­
tom&vil, que resultaron ser dos Znspeotores de Policia de 
servioio, y sin identifioarse ni une ni les otros, se oam- 
blaron una serie de disparos oon la pistola..« aloansando 
al Inspector, hiri&ndele..
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La problemist ica subjetiva subsisto, puos, desdo nuejj^  
tro puuto de vista, Intacta y sin "rellonar" dado el su­
puesto limite al que alude la citad i sentoncia# Ello nos 
paroco afinuablo, a pesar de la construcol&n jurispruden­
cial seilalada, que valora la "legalidad" dol ejorciclo dol 
cargo como clcmonto dol tipo de atentado propio, ya 
ta puede venir dofinida porfectamonto o bien en las oorre^ 
pondientos loyes y reglanontos, on base a "la ooupetencla 
funoional, requisites formules, neoesariedad o proporci&n 
del medio empleado, etc#.#, es deoir,on funci&n de sus ele, 
mentes objetivos, o bien por otro lado, afiznando la rele- 
vancla jurfdica de la creenoia fundamentada, y no en rela- 
oi&n a la oulpabilidad sino a la antijuricidad de la ac- 
oi&n# Ya CORDOBA ha puesto de manifiesto en nuestra doo­
trina, c&mo una serie de sentonoias en las que el oumpli- 
miento del deber tiene una existenoia putativa y que ddcl^ 
ran la inadmisibilidad de la exinente 11 del art. 8, ar- 
gumentando sobre la innécesariedad del medio empleado o 
sobre el oar&cter infundado de la creenoia. estdn oonfir- 
mando a sensu contrario, la relevanoia juridioa de la 
creenoia fundada, para la estimaoi&n de la eximente(2l)• 
Adem&s, no résulta neoesario reourrir a esta v£a indireo- 
ta para llegar a esta oonolusi&n referida a la Jurisprudoj% 
oia espadolai résulta olara, tal y como sehala orltioanente
(2 1) Juan CORDOBA RODA, en "Cordoba Roda-Rodriguez Mourullo 
Conentarios al C&digo Penal", Tomo I, p&g.382. Bspedial- 
mente signifioativa résulta la Sentenoia de 22 de abril 
de 1964, oitada por CORDOBA, y que alude a que "no puede 
favoreoerle la exenoidn ouando luego haoe un disparo con­
tra quien se présenta en el lugar del suoeso, sin tomar 
porte activa en &1, s&lo por la Infundada creenoia de que 
se aooroaba seguramente para uniras a la acoidn en su oon­
tra, por tratarse de la madré de los prooesados.» «"«
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un importante sector do nuestra dootrina penal, la dife- 
roncia existante entre dootrina y juriaprudenoia sobre la 
soluci&n pénal correota a dichoa supuostoa de eximento p^ 
tativa; diferenoia que tiene en su base la pretension por 
parte de la dootrina de superar lu opini&n jurisprudencial 
que equipara a efeotos de jurioidad lu existenoia real y 
la putativa de los presupuestos objotlvos de la causa de 
juatificaol&n(22)• Y asi, en la dootrina s# mantiebe la 
exolusl<Sn en todo caso de la apreoiaoi&n de la eximente, 
y la relovancia de tal creenoia fundada oon respeoto a la 
o ulpabilidad del funcionario pdblico, a trav&s de la teo— 
ria del error, esenoial de heoho en estes supuestos, y ej^  
oluyente por tanto del dolo, en todo oaso, y de la oulpa
(2 2) La Jurisprudencia se ha ooupado espeoialsiente del te^  
ma planteado con relaoi&n a la legitimma defensa, aunque 
su argumentaoi&n es generalisable. Bn cuanto a la oircung 
tancia 11 del art, 8, oonoretamente al ejeroioio légitime 
dol cargo,, la problemtftioa de la eximent# putativa ha sj^  
do mucho menos tratada. Cfr, espeoialmente, las Senten* 
oias de l4 de febrero de 1976 (Rep, Art 538) ya oitada, 
on relaol&n a la oreenoia manifiestamente infundada, y la 
de 10 de abril de 1959 (Rep, Ar, I3 0 9) rooogida por OORDO 
BA ("Oomentaries,, ^ " oit. p&g. 382, nota 40), en la que 
un Pelioia Munieipal intenrlene, fuera de su demareaclën, 
pyeyqiadii que era su deber intervenir# per ir de uniforme, 
y que es aitada eeme ejample claro de relevanoia juridioa 
de la ereenoia fundada# que eonfiere jurioidad a su oon* 
duo ta. Ko ignorâmes, sin embargo la reoiente tendenola jja 
risprudenoial seilalada per RODRZ0UBZ MOÜRXJLLO, de aceroa* 
mlento a las oplniones dootrina les, (Oonmale R0DR10UBZ Mpg 
RULLO, "La légitima defensa real y putativa en la dootrina 
penal del Tribunal Supreme", 1976),
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tombi&n si aqu&l era invsnclble(23)• Es importante, sin
embargo, senalar la rooorva que noa produco ol quo on ol 
fonde de tal protonaidn subyazcan muchas voces problomas 
relatives a la poslbllldad de logftima defensa, que coiidj^  
clonan a priori el dosplazamlonto de las oximentee putatjL 
vas bacia la culpabllidad. En efecto, junto a la ya coqo 
clda opinion do CEREZ0(24) fundamentada, como so vi&, an 
una restriccl&n dol imbito de resistenoia légitima del cij% 
dadatio, hay quo aludir,al respecte,a la preooupaci&n maqi 
festada en ol misnio sentido por RODRIGUEZ MOURULLO sobro 
la equiparacidn do la logitJ ma defensa real y putativa, 
ya quo al excluirse on ambos casos la antijuricidad de la 
accidn, ello rovierto nogativamonte en la posibilldad do 
légitima defensa frente al qua iniclalmente "se defiende" 
err&neamente, cuando prooisauaonte por aotuar erréneamente 
puede estar oausando una autdntioa agresi&n ilegitima que 
justifioase el ulterior comportamiento defensive del rea^ 
mente agredidof29l. Per nuestra parte esperamos demostrar
(2 3) Cfr, CORDOBA RODA, "Coment a r i e s , " oit. Tomo X, 
381/3 8 2; (i^6xtenso, en reXaoidn a la légitima defensa pu 
tativa, ofr, pig.26?); el mismo^"Las exlmentes inoempié­
tas en el C&digo Penal" 19&&, pig, 317, Tambt&ni ANTON ora| 
CA on ANTON ONBCA-RODRIGUEZ iîU5îO "Dereoho Penal", Tomo I, 
Parte Goneral,pig, 240 (referido on oonoreto, a la legitj^ 
tna defensa; RODRIGUEZ MOURULLO, "La légitima defensa,,»" 
cit. pig. 9 y sigs. y 94 y sigs. ; QUIMTANO RIPOLLOS, " C %  
so do Dereoho Penal", Tomo I, (Parte General), pig, 313; 
RODRIGUEZ DEVESA, "Dereoho Penal Espadol" Parte General, 
pig. 333, tasAiin en relaoi&n a la légitima defensa puta­
tiva, y oaraoterisando el error como do prehlbioiin; es 
coïncidente, sin embargo, en el resultado final, dado el 
Id&ntloo trato que reclben en nuestra Juriaprudenoia y do^ 
trltia mayoritarla, los supuestos de error de heoho y de 
dereoho, sobre el tipo y sobre la prShibloi&n,
(24 ) Jo si CEREZO MIR, "Los delitos do atentado. . . "oit.pig.332
(2 5) Gonaalo RODRIGUEZ MOURULLO, "La légitima defensa..." 
eit. pigs, 31/3 2 ,
27
resexv^
lo fundado do IB'^ quo suscita la sustanclaci&n on sedo de
oulpabilidad de estas situaoiones putativasj k 
a lo larcTO del presents trabajo.
Interssa dostaoar ahora, oludiendo de nuevo moment^ 
noamcnto la toma de posture al respeoto, por rasones ya ^  
puntodas y obvias (constituye una parte fundamental de ej| 
te trabajo y do su justlflcacidn), lu coincidonoia que con 
oonoopcionos radioalmento dlstintas en cuanto a la teoria 
juridioa dol delito, son observables en los rosultados ej^  
tro la jurisprudencia espahola y la alemana, ista dltima, 
080 si, suporando dosde un principle ol estrooho maroo a£ 
gufflontal de la ospalolai en arabos oasos se resueIvon de 
forma favorable a la jurioidad del ejeroioio del cargo por 
parte del funcionario los supuestos de divergonoia entre 
la realidad objetiva y la ropresentaci&n subjetiva funda­
da, conformandose la antijuricidad del ejercicio del car­
go de manera especial# se trata, on definitiva, y en res^ 
men,de la existenoia, camuflada, de un concepts penal es- 
peoifioo de la oonformidad a dereoho del ejercicio del 
oargo, cuya aut&ntioa naturaleea juridioo-penal quoda dej^  
velada oon ospeoial olaridad a trav&s de las argumentaoij^ 
nos que sobre ol tema so onouentran on la extonsisiraa dq& 
trina jurisprudenoial y oiontifioa alemana#
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III.- EL "EXAMEN DBBIDO" DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACTUA- 
CION EN EL EJERCICIO DEL CARGO EN L\ JURISPRUDENCIA 
Y DOCTRINA ALEMANA.
Junto a loa requisite* de compete noia territorial y 
funoional, y oumpliniento de las formas esenoiales preoaj^ 
tlvas en el ejercicio del oargo, estableoen, tanto la Ju- 
risprudencia( 2 6) como la dootrina dominantesjfE?) an Alemjg 
nia un tercer roquisito basico para la determinaoi&n de 
la oonformidad a Dereoho del ejercicio del cargo# el "ei^ 
men oonfoxiao a deber" ( "pfliohtgemEs^se PrEfung") por ps^ 
te del funcionario de los presupuestos de su intervenoi&n. 
Tales requisites conformas un poncepto psnal espeoifioo 
de ejercicio logitlmo del oargo, formai por exoel#ncia,#n 
el que no tiene oablda la nonativa ni la dootrina adsii-
(2 6) De entre la Jurisprudencia del RO, destaoan las sen- 
tenciasi ROSt 2, 415# 6 , 402f 2 6 , 22; 3 8 , 375; 53, 161;
61, 297; y, 72, 3 0 3.
De entre la del BOffl hay que destaoari BQHSt 4, I6 I 
(tamblen publioada on NJV, 1933# p6g, 1032); 21, 334 (pu- 
blioada tambi&n, en NJV 1968, pÂg. 7lO), y, 24, 123.
Hay que citar, tambi&n, oo#no tipioa, la sentenoia, 
posteriormente oomentada, del OLG Celle, de 3*9*1970, pu­
blioada en NJV, 1 9 7 1, p6g. 1 3 4, y en MDR, 1970, p6g. 1026,
(2 7) Cfr. VBLZEL, Lehxbuoh, p6 g, 303; JB8CHB0X, Lehrbuoh, 
p6g. 313; MAURACH, B T, pdg.637 y Naohtrag II p6 gs. 7 y 8; 
niRSCH, en LK, tomo i;^*par6grafo 31,39: HBIMANN-TROSIEN, 
en LK, tomo II, parAgrafo 113,23; X0HLRAU3CH-LAN(», par6- 
grafo 113, III 2 d (p6g. 3 2 8); PREZ8BNDANZ, StOB, par6g %  
fo 11 3, II 1 d) (p6g. 4 5 2).
DRBHBR, StCEB, par6grafo 1 1 3, 14 (P6g. 338); taabi&n 
BSBR lo man te nia en la 18# ediol6n del "Sohënke—SchrSder 
StGIî Ko#ameiitar" (paragrafo 113, 28 y 29 (pig. 922) ). En 
la mis reoiente de 1978 (1 9* edioidn) introduce importan­
tes oambios, en sentido oritioe frente a este oonoepto 
(cfr. pardgrafo 113, 27 y 28 (p6g. 996) ).
nlatratlva(28)•
Es, aln duda, sate teroer requisite oitado el que mis 
contribuye u estableoer la espeoifioidad seilalada, como se 
podra obsexnrar a oontinuaoi&n. Pero tambi&n desde una 
tica estrlctamonte penal, la aparlci&n de dioho elemento 
para la oonformidad a dereoho en el ejercicio del cargo, 
no doja do prosentar aut&ntioas peouliaridades de dudosa 
fundamontaci&n dogrifftioa y de resultados pooo aoeptables.
Porque, en ofecto, rn el tratamiento heoho mayorit^ 
riomente del "examen dobido" por parte del funcionario de 
los presupuestos de su aotuacldn en el ejeroioio del oar­
go, se destaoan tree presupuestos basicosa en primer lu­
gar el establecimlonto do un utirgen de disoreoionalidad o 
arbitrio relative a au actuaci&n, o major dioho, a la apr^ 
ciaci&n de los presupuestos objetivos, tipicos, de la ao- 
tuacidn} en segundo lugar la caracterizacldn ommo elemento 
subjetivo de justificaci&n de dicho"ex&men conforme a de­
ber" o "arbitrio conforme a deber"(29) (en consonanoia con 
lo anteriormente significado)} y, finalmenta, y como oon- 
secuenoia inevitable de los presupuestos anteriores, un
(28) Por todos, DRBHBR, StOB, parAgrafo 113, H  (p&g.337); 
tambidn, espeoialmente, ESBR en la 18# edlel&n del *3oh8r| 
!cG-Schr8der StCSB Komm. (pardgrafo 113, 25) (pig.921) ), 
Distlnto en la 19# edioi&n (parigrafo 113, 21 y 22, pags» 
994 y Gigs.).
En la Jurisprudencia, por todos, OLO IIANM de 27*2. 
1973 (GA 1973), pig. 244# "No vale en dereclAO penal el 
oonoepto adwinistrativo de oonformidad a dereoho del ejer 
cioio del cargo, sino el penal",
(2 9) En Alemania utllisan indistintamente las expresiones 
"pfliohtgemRsse PrBfung" y "pfliohtgemKsse Brmessen", da­
da la opitii&n dominante.
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trataniento peculiar y privilegiado de los oasos de error 
dol funoionarlo en el ejercicio de su cargo.
Tales préaupuostos conducon cowo globalldad a una ao# 
formacl6n estrlctamonte subjetiva de la oonformidad a de— 
rocho en el ejeroioio del oargo, que apftreoe como oritiq& 
bio, y que conlleva évidentes reperousiones en la oonduota 
del oiudadano a trav&s de los tipos de atentado, resisteq 
oia y desobedienoia a la Autoridad, y sus agentes.
1.- TESIS JUniSPRUDENCIAL DOMINANTE.
En efecto, la Jurisprudencia penal alemana ha opns- 
truido un oonoepto penal espeoifico de ejeroioio legftimo 
del oargo, movida generalmente por el intento de justifi- 
oar el ejeroioio del oargo al margen de la correooi&n o 
Incorreoci&n material de la aoci&n, demostrada objetivamejq 
to a posterlori(30)• Para ello, que puede resultar objet^ 
vamente un esfuerzo loable(3 0 bis), se esooge ol oamino do 
anmarcar la aoci&n del oargo en el Ambito de la disoreol^ 
nalidad(3 l) del funcionario, oon lo que todo so reduoo a 
una cuesti&n de ejeroioio ouidadoso, subjetivamento y oiog^  
pre "dadas las oircunstanoias", de la misma. Bate Ambito 
de disoreoionalidad limltadamente eiijuiciablo, no s&lo #o 
roflere a la forma o morgen de actividad, sino que so ox*
(30) DRBHBR, StOB, parAgrafo 113, H  (p&g.537)«
(3 0 bis) Bn este sentido B8SR, on Soh8nke-SehrRder 
Komm* (19#) pardgrafo 113, 87 V 28 (p4g.996).
(3 1) Utilise, a partir do aqui, indistintamento, los t&rmj  ^
nos "arbitrio" y "disoreoionalidad" para la traduooi&n de 
la palabra alomana "Brmosson",
31
tlende a los proplos presupuestos tiplcos de la misma(3 2 ).
De tal manera se expresa la sentenoia del OLO Cello 
de 3 soptiombre 197U(3 3) ouando rasonat
"Depends decislvamente (la oonformidad a dereoho del 
ejeroioio dol oargo) de si la realiaaoi&n de la aooi&n del 
cargo figuraba en la discrooionalidad conforme a deber del 
funcionario y de si tal arbitrio fu& cuidadosamente eJerojL 
tado dadas las cirounstanoias*•• La oonformidad a dereoho 
dol ejercicio del cargo no se altéra si ol resultado del 
examen roalizado por el funcionario en el dmbito de su dij| 
oreoionalidad era falso, siempre y cuando no sea peroeptj^ 
ble una oontrariedad al deber en el ejercicio del arbitrio. 
La juridioidad (oonformidad a dereoho) de la aotuaoi&n ne 
queda afeotada por un errer del funoionario sobre la exij& 
tenciu do los presupuestos de heoho de los quo dependia, 
en el oaso dado, la autorisaoi&n para la intervenoidn of& 
cial, a no ser que el error se deba a cu^pabilidad grave 
(auf grossem Versohulden)*•
Bn semejantes t&fmines se manifestd oon anterioridad 
el BâH en sentenoia de 1 0. nariehbre 1967(34), que junto
(3 2) En sentido critics, Bernd SCKUNEKANK, "Oer besondere 
Beitrag-Rundian botraohtet", en JA, 1972, p&g. 706.
(3 3) QLG Celle. Sentenoia resogida en NJV 1971, P&gs. 154- 
1 5 5. Bl supuesto de hesho se refier# a la resistenoia o* 
fieoida por un h ombre ebrio, al ser detenido por un polj^  
cia de ferrooarriles por hallarse durmiendo en una oabina 
de fetografias y enoontrarae indoeumentado» La resisten­
oia se produce cuando el funcionario ordena al detenido 
que saque las manos de los bolsilies, ante la supesioiën 
de que pudiera ir armado, para preseder a registrarlo al 
taoto. ISl detenido se résisté a ello, formdndosele no objg 
tante. Del "oaoheo" se deduce que a# pertaba arma alguna.
(3 4 ) BOBIStf 2 1 ,3 3 4(3 3 6} • La sentenoia se recege, tambi&n, 
en NJV 1 9 6 8, p6g . 7 10 y sigs.(714).
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oon 1 1 anterior vamos a considerar como tipioaa do la oonj| 
trucoidn jurisprudenoial alemana per au valor do aintosisi
"Si, como en eate caao, la ejoouol&n do una actua- 
cidn del oargo doponde do la oxiatenoia do determi— 
nados proaupueatos de hecho, 1 % ley aaigna tambi&n 
al funcionario el ex&men de al esos proaupueatos ae 
dan en ol caso particular, y con ello oolooa on au 
dlsoroclonalidad la ejeouii&n de la acai&n del car­
go. Ea, pU3S, jiiridloo, en tales casos, el ejercie 
d o  del oargo si el funcionario ojercita la diacre— 
oionalidad, quo se le concede, conforme a deber, y 
ajusta su actuaoi&n al resultado de ose exdmen. C& 
race de linportancia para la cuestl&n de la confer— 
mldad a dereoho, si ose resultado es correoto o fql 
so, siempre y cuando el funcionario liaya aotuado en 
base a un exdmon ouidadoso, en la suposici&n de es­
tar hnbilitado 9 obligedo a la accl&n del cargo..» 
Depende, antes bien, exclusivamente, de si el funoij& 
narlo consciente de su responsabilidad y bajo la 
jor pondoraoi&n posible conforme a deber de todas 
las o ire un s tancia s peroeptibles, podia tomar la ao- 
oidn por neoesaria y justificada roalmente»»•. S6-
lo el error culpable sobre la neoesariedad del ejo£ 
cioio del cargo -arbltrariedad o abuso del oargo- 
haoe antijuridioa la accidn".
Llama la atencidn la absoluta indeterminacidn con­
ceptual en que se BUeven tales sentenolas, haoiendo posiUs 
la cxtensidn do su construoeidn tedrica a cualquier acti­
vidad en el ejeroioio de au cargo. B1 mere becho de que 
la oonformidad a derecho dol ejercicio del cargo pueda
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pormaneoer (penoanoBoa) Intacta, con oar&otar general, #i 
el funcionario yorra sobre la existenoia de loa presupuojL 
tos fdotioos de loa que depende su conpetenoia y autoriq^ 
ci&n para la intervenoidn propia del oargo en el caso dm- 
do(35), permite oonoluir que la inioial precoupaoidn Jurijs 
prudenoial a qu% aludianos, basada en la nooesidad de jqg 
tificar una aoci&n en el ejeroioio del cargo al margen de 
su oorreooi&n material objetiva demostrada a posteriori, 
ha quedado ampliamente sobrepasada, generando una teoria 
extensiva de la disoreoionalidad de la Administraci&n, y 
en el dmbito penal de absoluta subjetiviaaeidn del imjus- 
to(35 bis). Todo ello, evidentemente, redunda on porjiil- 
oio del oiudadano en su relaoi&n oon la Administraoi&n on 
su aotuaoi&n ooaotiva.
Interasa seflalar, asimismo, que la oonstrucoi&n ju­
risprudencial exige la realiaacidn de un exdmen conforme 
a deber de la situaci&n. Se exige, pues, como requisite 
o elemento subjetivo, la constataeidn do haber realisado 
positivamento tal exdmon(36), sin que sea sufioiente la mj^  
ra existenoia del margen de disoreoionalidad, al que aluden 
las oitadas sentonoias. Se trata, pues, de una doble afl£ 
maoi&n jurisprudenolali la de que ol funcionario se halia 
en talcs supuestos dentro do un "6mblto do arbitrio o dijg
(35I 8«n«.ael. OLO l u m  d. *1.3.19)1, raaosld. .n KJV 1991, 
pâgm. 771-772.
(3 5  bis) Bn este sentido cfr. BSBR, en SohSnke-SohrSder 
StOB Ksmm.(l9#) paragrafo 113# 27 (p6g.996).
(3 6 ) Oon ras&n, Vilfriod KOPKB, "PflichtgemSse Prdfung bel 
Zuxiohung von Durohsuohungsaeugen", on NJV 1971# p&gs.léSl 
y sigs. (1683). Thmbi6n, DRBHBR, StOB, par6grafo 113# l4 
(p6g.558).
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oreoionalidad", y la do quo tiono quo "roaliaar un ax6non 
conforme a deber" de la eituacidn, (dado prooiaamente que 
se mueve en un terreno dlscreoional), es deoir, do los pTj^  
supuestos factices u objetivos que Justifican su intervejq 
cidn ooaotiva.
Tal exigenoia activa o positiva de realisaoi&n del 
exdmen dobido do la situaoi&n, équivale a su oonfiguraoi&n 
como elemento subjetivo do justifioaoi&n, oon la faeultad 
de eliminar por su mera realisaci&n la antijurioidad do 
una oonduota. Bn pura coherenoia habrla que deoir que la 
acoi&n en el ejercicio del cargo estard justifloada si el 
funcionario ha llevado a oabo el exdmen debide do los pr^ 
supuestos objetivos de su intervenci&n,exclusivamente. Lo 
que dioho en otros t&rmines équivale a mantener quo si el 
funoionario en ouesti&n réalisa tal "exdmen", oon indepeji 
oia de la existenoia o no do los presupuestos objetivos, 
aotda "conforme a dereoho", y si no lo réalisa, aunque og^  
jetivamento estuviese "justificada" su intervenoi&n, su 
oonduota serd antijuridica(37)•
BL BRROR DBL FUNCIONARIO
Tal y como so puede observar en las sentonoias sehj& 
ladas, los tribunales alemanes ban oonstrudde una teorfa 
del error espeoffiea para los oasos do ejeroioio eoaotivo 
del oargo, on la quo, on general, destaoa, por hallarnos 
en el terreno del error sobre una causa de justifioaoi&n, 
la problemdtioa del error sobre los presupuestos del heoho
(3 7) Bn este sentido analisa la dootrina jurisprudenoial, 
a la que tambidn eritioa, KOPBR, ob.cit.pdg.1684.
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do la misma, Junto a la monos difxcv.ltosa del error eobre 
sue limites o oxistoncia.
Con roapecto al error sobre los presupuestos de he— 
oho quo do exlstir justifioarian la aotuaoi&n del funoio­
nario, en general, se déclara insignificant* para la ouej^  
ti&n de la Juricida^d de su oonduota, que s&lo serd antijg 
ridioa on oasos espeoialmente graves, es deoir en oasos 
en que el error sea gravement* culpable sustanoidndose en 
arbitrariedad o abuso del cargo (evror sobre la propia 
ooaidad del ejercicio del mismo)(38). Bllo no deja de ser 
l&gico si, tal y como haoe la dootrina jurisprudencial oj^  
mentada, dominante, se parte de la atribucidn de una po­
tes tad de disoreoionalidad o arbitrio al funoionario p6- 
blioo ante taies supuestos.
B1 errer de dereoho del funoionario es tra tado, sin 
embargo, de forma distinta, ya que se presupone oon oardo 
ter abaolutamente general, la obligaoi&n por parte del fqQ
(3 8) Ademds de las sentenolas ya oitadas, tambi&ni OLO HAM, 
sentenoia de 27.2.1973, en OA, 1973, p6gs.244 y sigs.(245)l 
BAY-OLO, sentenoia de 16.12.1964, en KJV, 19&5, P&gs.1088— 
1089 (1089)1 "...Sin embargo, puede haber sido conforme a 
dereoho el ejereioie del cargo del funoionario de pelioia, 
que retuvo al aousado que se le rosistia durante el an&ljL 
sis de sangre, aunque dioho an6lisis (de aloohol en san- 
gre) fuera i legal porque su verifioaba por un "Medisina- 
lassistent" sin inspeoci&n y responsabilidad de un u6dioo 
de carrera. Al respecte depende, como es natural, de si 
el funoionario de pelioia oreia estar ante un m&dioo. Si 
asi era el oaso, entonoes supuso err&neamente los presu­
puestos bajo los que el aousado podia ser obligado a tolg^  
rar la extra00i&n de sangre y, en conseouenoia, erré sobre 
los presupuestos de heoho de su autorisaoién, oon la oon- 
secuenoia de que su heoho fu& conforme a dereoho..."
1089).
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oionarlo de oonooer la normative por la que se rige el 
ejorciclo de su oargo(39), lo oual, ademés,qquivale a oo^ 
sidorar su errer de dereoho, siempre, como evitable. La 
no afeotacién de este tipo de error a la antijuricidad de 
la oonduota del funcionario, que subsiste plonamonto, no 
llamaria la atenoién, dada la normative general del error 
sobre la prohibioién(4o), a no ser por el régimes especial 
que se sigue con respeoto al error de heoho. Al privilé­
gier éste, también en base a la imposibilidad de adopter 
la dooisién correota en oirounstanoias de urgenola o in- 
oertidumbre inmanentes al ejeroioio coaotivo del eargo, 
podria penserse que ello dobe de ser igualmente aplioado 
al errer sobre la posibilidad juridioa de su intervenoién
(4l)« También la f undamen t ao i An teérioa previniente de jgi 
LLXNBK, basada en el "privilégie estatal del error"(42) pg 
dria oon f soi lidad jiistifioar taies oonduotas erréneas.
Lo oierto es, sin embargo, y dejando de lado la prc 
blemétioa anterior y las distintas postures dootrinalos,
(39) DRBHBR, StOB, parégrafo 113, l4 (pég.558)f LANCKNBR, 
StOB, Anm. 6 c dd; BSBR, en SohBnke-SohrBder StOD Komm. 
(18*) pardgrafo 113, 29# Distinto en la 19* edie.f PRBX- 
SBNDANZ, StOB, pardgrafo 111 II 1 d (pdg.432).
(40) Pardgrafo 17 StOB# "Si le faite al autor, en la oom& 
sién del heoho, el ooneoimiento de réaliser injuste, ao­
tda sin oulpabi lidad, si no podia evitar ose errer. Si el 
autor podia evitarlo, puede serie disminuida la pana se- 
gdn el pardgrafo 49, pdrrafo 1".
(41) Bn sentido afirmativo, por estas rasonesi HB1MAKN-TR£ 
3IBN, en "Leipsiger Koanentar", pardgrafo 113, Rdn. 26*
(42) "Venraltungsreoht” (3* edio.) pdg.294.
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sobre laa que se inoide poster!orneiite(43), que la Juris- 
prWenoia alemana no concede dioho tratamiento privilégia 
do al funoionario en oasos de error de dereoho(44)«
2.0 VALOR DZVKROBNTB DB LA 8BNTBNCIA DBL OBBRLANDBSOBRXORT; 
de 27.VIII.1970(4 9).
A peaar de pretender manteneree en la llnea jnrlepx^ 
denoial dominante, tal sentenoia incluye una interpreta- 
oién de la misma bastante peculiar, que es precise resaltar.
(4 3 ) Infra, pdg. SA , rrfe #
(44) Cfr. al respeoto las sentenoias, ya oitadas# BGHSt,
24, 125 (1 3 2); BayObLO de 16.12.1964 (NJV, I9 6 5, pdg.1088)# 
"Su ejercicio del eargo era ob jetivamento antijiurfdico (no 
conforme a dereoho), si sabfa que practioaba la interven- 
cién un ne-mddioo, o era de la errdnea opinidn de que un 
"Medisinalassistent" podia saoar la prueba de sangre sin 
instruooién y supervisidn de un mddioo de oarrera en aotj^  
vo...". Tambidn# Sentenoia del KO Berlin, de 28.11.1974 
(en OA, 1 9 7 5, pdge. 213-215 (2l4)# *131 ejercicio del oargo 
permaneoe no conforme a dereoho, en oaso de errer del fqjg 
cionario ejecutor, si, por desoenecimiento o inoomprensidn 
conseouente de los préceptes légales compétentes para dl, 
estima, por causas juridioas, como existante su competen- 
oia para aotuar". Bn los mismos tdrminos se expresa la 
sentenoia OLG Hamm de 24,5*1960 (en MDR, i9 6 0, pdg. 6 9 6). 
Tambidn OLG Hamm de 21.5*1951 (en NJV, 1951, Pds»* 771*772 
(7 7 2 )1 «Bn efeote, es sabido que la oenfermidad a dereoho 
del ejeroioio del cargo permaneoe inalterada si el funoig» 
nario yerra sobre la existenoia de los presupuestos de
cho de los que depende su oompetenoia y auterisaoidn para 
la intervencidn propia del cargo, en el oaso dado. Otra 
oosa es si el funoionario considéra existente su autoris* 
oidn para aotuar, en basew a causas juridioas provinien- 
tes de un desoenecimiento o falsa interpretaoidn de los 
préceptes que le oenelerneni en ose oaso su ejeroioio del 
cargo permaneoe no conforme a dereoho".
(4 5 ) OLG Stuttgart, sentenoia de 27*8.1970, en NJV, 1971,
pdg. 6 2 9.
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El punto divergente fundamental so centra en la equipara- 
cién que se haoo entre la realizacién positiva dol "eddnen 
debido de los presupuestos de la intervenoién", que como 
se ha visto os configurado como autdntioo elemento subje­
tivo de justificaoidn, y la no realizacién del mismo, siqg^  
pre y ouando no se haya produoido "arbitrariedad ni abuso 
del oargo", ya que, en las oirounstanoias oonoretas, la 
roalizaoién de tal "exdmen conforme a deber* no habria 
oonduoido a resultados diferentes en cuanto a su aotuaoién*
Bn efecto, el supuesto de heoho se refiere a un regiji 
tro domiciliario, que incliqre el del véhiculé del aousado 
posteriormente de resistenoia a la autoridad, heoho por un 
funcionario de policia en busoa de una pistola que segdn 
aospeoha rasonable debia de poseer el some tide a registre, 
Ante la resistenoia a que su véhiculé, aparoado en el gar% 
je particular, fusse registrado, el funcionario precede a 
su detencién por la fuersa y al registre en el automdvil. 
Todo ello se réalisa sin la presenoia preceptiva(46) de 
los testigos dol regèstro, que no tuvo resultado positive^ 
La misma sentenoia déclara que el funoionario *ne habia pej^  
s ado* an ningdn momento en la necesidad de 1 lever testigos 
del registre.
Apoyjndose en el concepts penal espeoifico de con- 
formidad a derecho en el ejeroioio del cargo, deduce el
(46) Segân el parégrafo 105, pdbrrafo 2 StPOt *8i tiene 1^ 
gar un registre de la vivienda, locales de négocie, o lj| 
gar oerrado, sin presenoia del Jues o del Fiscal, tienen 
que estar presentee , si es posible, un funoionario muni­
cipal o dos vecinos del municipio, en euyo territorio tej^  
ga lugar el registre. Las personas presentee como veci­
nos del municipie no pueden ser ni funeionarios de policia 
ni de la pelioia judicial*.
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OLO da Stuttgart que la omialén de tal roqulalto no hace 
antijuridioa la aotuaclén del ejeroioio del oargo, a po—
BUT de suponer una Infraoclén de un preoepto legal, ya que 
no puede consldorarse culpable al funoionario por no cura- 
plir oon loe requisites formales en tal situaeiAn(47)• Al 
margen de lo orlticable que es la tonainologia juridioa 
utilisada(48), Interesa resaltar que la no realisaoiAn dsl 
exAmen subjetivo ouidadoso, ss doolr, el no sjsroioio posj^  
tivo del arbitrio como posibilidad disoreoional ds slsosiAn 
entre varias soluoisnss ( justas), ss squiparade a su sfsjg^  
tivo ejeroioio, aunque dsl mismo resultass una srrAnsa a- 
preoiaoiAn de los presupuestos objetivos ds la intsrren- 
oiAn. En ambos oasos, ssgdn Asta peouliar sentenoia, lo 
decisive ss que no ss produsoa "arbitrariedad o abuso dsl 
cargo". Bllo es oonstatabls en la sentenoia dad# que no 
se présenta el oaso de que el funoionario hdbiess optado, 
dada la situaoiAn dssorita, por renunoiar a la presenoia 
de les testigos(49), sino el de que el funoionario "no pe^ 
sA" en tal requisite, es deoir no sjeroitA su arbitrio, o 
oapaoidad de sleooiAn.
(47) La situaoiAn que justifioaria tal omis!An viens dada 
por la representaciAn fundamentada dsl funoionario de que 
debia procéder oon urge no ia al registre dsl vebiculo para 
evitar que la esposa del aousado de resistenoia, la oual 
habia desapareoide très apercibirse del registre domioilij^ 
rio, pudiese haoer desapareoer la pistola de la guantera 
del coche. La argumentaoiAn jurisprudenoial considéra que 
el funoionario habria llegado, igualmente, a tal repress# 
taclAn si se hubiese detenido a examinar los requisites
de su actuaoiAn. 8e da por supuesto que en taies oasos, el 
uo cumplimiento del requisite en ouestiAn, estA plenamente 
justifioado legalmente.
(48)Bn este sentido, Vilfriod KOPBR, "PfliohtgeaRsse PrU- 
f u n g . o i t .  pAg.IA83 (nota 19)•
(49) Este séria, preoisamente, el supuesto al que alude el 
parAgrafo I05, pArrafo 2 StPO, antes traduoido^ ouando se- 
hala que tendrAi que estar présentes los citados testigos 
"si ello es posible".
40
Résulta fuera do toda duda, desdo nuestro punto de 
vlsta, que ello nada tiene que ver con el conoepto juris­
prudenoial penal espeoifico de oonfoxmidad a derecho en 
el ejercicio del cargo, ya que si se trata de un supuesto 
de disoreoionalidad del funcionario, la oonformidad a de­
recho de su actuiiolAn se haoe depender, preoisamente, de 
que aquella se haya "ejeroitado conforme a su deber". Si 
ello es asi en la tesis jurisprudenoial dominante, tal y 
como hemos visto, la presents sentenoia estA en absoluta 
contradicciAn con los prinoipios desarrollades por la oit# 
da Juzdsprudenoia en terne a la ouestiAn de la oonformidad 
a derecho del ejeroioio del oargo(50). El supuesto de la 
sentenoia sAlo podria ser afrontado, si se pretends la o# 
herencia en dioha linea jurisprudencial, desde la Aptica 
de las oonseouencias de la falta de un elemento subjetivo 
do justifleaoiAn, tal y como ha quedado anteriormente oa- 
raoterlsado el requisite en ouestiAn.
Bile no obstante, la presents construooiAn jurispr# 
denoial del OLO Stuttgart cuya fundamentaclAn no es oompag 
tida, contiens aspeotos atraotivos que justifioan el estu- 
die de su "valor divergente". Porque, en efeoto, la eon- 
olnsiAn final, es deeif, la deble eeneluslAn de que la oo# 
fovpidad a defeobo del ejeroioi# del oargo ne ha de depe# 
der en tede oaso del t#%Amen euidadeso" por parte del fu# 
oionarlo, y de que en les eases de ob jetiva existeneia de 
los presupuestos de heehe de la intervenolAn propia del 
cargo la no realisaolAn de dioho "exAmen” de los mismos 
no afeota a su oonformidad a dereoho, equivalen a dibujar
(5 0) Asi, Vilfsfed KQPJBR, "Pfliohtgemdsse PrOfung... " oit. 
^g. lA84.
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un panorama alternative al aubJetivismo dol oonoepto penal 
ospecfflco, mediante la GllminaclAn del "pfhlohtgemaeee 
Prüfung* oomo elemento subjetivo de justifioaolAa en la 
causa que nos ocupa,
Ello no quiere deoir, evidentemente, que se ooaipar- 
ta, en el supuesto concreto de la sentenoia OLG Stuttgart 
de 27*8.1970, el resultado de la misma* Séria précisa la 
construooiAn de otro conoepto de la oonforsiidad a derecho 
en el ejercicio del oargo, para que pudiAsemos acercarnoe 
a una soluciAn justa.
3.- LA DOCTiaNA DOMINANTS BN ALBMANIA.
La amplia aoeptaoiAn que en la doctrine alemana en- 
ouentra el oonoepto penal espeoifico de oonformidad a de­
reoho del ejeroioio del cargo, viene oondioionada por una 
conoepèiAn defenelsta de la voluntad ejeoutiva del Bstado 
y de sus Arganoa ejecutores.
Bn efecto, es desde la Aptica del funoionario fren­
te al oiudadano oomo posible aujeto aotivo del delito de 
resistenoia del parAgrafe 113 8tOB(5l) desde donde empiesa
(51) ParAgrafe II3 8tC9i "Resistenoia centra los funoioq# 
ries ejecutorest
(1) Kl que ofrece resistenoia oon violenoia o amenaza de 
violenoia a un funoionario (Amtstrdger) o soldado del, 
ojAroito federal, destinado a la ejecuciAn de las le— 
yes, reglamentos, sentenoias, décisions# judioiales o 
dlligenoias, en la ejecuciAn de una tal acclAn del se# 
vicie, o le agrade de heoho, estA penade oon privaoiAn 
de libertad hasta dos aflos, o oon pena de nulta.
(2) Bn oasos espeoialmente graves la pena de privaoiAn de 
libertad es desde sois moses hasta oinoo ados* Existe 
un oaso espeoialmente grave, por régla general, ouando#
1«- el autor u otre participe lleva un arma oonsigo 
para utilisar la en el heoho, o «.... .
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a gestoTfle dicho concepto penal ospoclflco, que so susto# 
ta sobro una problomAtioa cuAdruplai la justifioaclAn de 
actuaclones ejecutivas de urgencia o frente a situaoiones 
inciertaa, la necesidad de proteociAn jurldica espeolfioa 
de los funeionarios ejecutores (objeto de la agreslAn en 
ol citado delito), la previsiAn de la actuaclAn esrrAnea 
del funcionario, y, finalmenta, la problemAtica de la lé­
gitima defensa del oiudadano frente a la aotuaoiAn antiju 
ridiea de aquAl.
Para ello se construye un conoepto penal espeolfico, 
que,en definitiva,gira en torno al requisite del "exAmen 
ouidadoso o conforme al deber" de los presupuestos objet^ 
VOS de hecho de la causa de JustifioaciAn*
Asl, mi entras dioho requisite no es reoonooido may# 
ritariamente como elemento general subjetivo de justifie#
 *2«- el autor pone en peligro de muerte o de lesiAn
grave al agredido, mediante una acoiAn violenta.
(3) Bl heoho no es puniblo segdki este preoepto, si la ae- 
ciAn del servioio no es conforme a derecho. Ssto es 
vAlido, si el autor supone errAneamente que dioha ac­
oiAn era conforme a derecho.
(4) Si el autor supone errAnoamente# on la perpetraciAn 
del heoho, que la aooiAn del servioio mo era conforme 
a dereoho, y podia evitar su error, puede el tribunal 
atenuar la pena segdn su asbltrio (parAgrafo 49, 2) o 
presolndir de una péna sogAp este preoepto por su mi­
nima oulpabilidad.
Si el autor no podia evitar el error y no le era exj^  
gible tampooo, segdn las oirounstanoias oonocidas por 
Al, defendarse con aooiones légales contra la supuesta 
acoiAn del servioio antijuridioa, no es punible el he 
ohA segdn este preoepto; si le era exigible, puede el 
tribunal atenuar la pena segdn su arbitrio (parAgrafo 
49,2) o presoindir do una pena segdn este preoepto".
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ci<5n(5^)f si lo eg, por parte donininto d© In doctrlna,
«in onbargo, par?» dot rminad »s oauaaa do juatlfloaclAn on 
las quo "una acolAn on si misma inoorroeta obJetivanonte, 
os valorada por ol ordenamiento juridioo on atonclAn al 
fin persoguldo por el autor y a la incertidunbro exiaton- 
to on ol momonto del heoho"(53)*
Eti tales supuestos, an loa que al autor deb a hacer 
todo lo posible para reduoir al mlniuo el riesgo de una 
tal lesiAn do un bien Jurldloo(54), "el heoho sAlo puede 
quadar Justifioado si el autor, ha llegado a la oonvlcolAn 
do estar autorisado para la acoiAn tipioa, en base a un 
"esorupuloso exAuen"(55).
Si bien, en prinolpio, los supuestos do ejercicio 
del cargo a que le son aplioados tales principles se re- 
fieren a oasos de disparidad entre la representaciAn del 
funoionario y la realidad de heoho postoriormente ooapro- 
bada en los quo pudiera aparaoer oomo "lAgica" la coasid# 
raoiAn de que sAlo ban de estar Justiflcadas tales oondqg,
(5 2) JBSCKBCK, Lehrbuch, pAg.2A5l LBNCKNBR, an SohAnke- 
SohrAder StQB Kommentar, Vor parAgrafo 32, Rdn. 17 y sigs. 
(pAg.428); el mismo, "Die RechtfertigungsgrOnde und das K# 
f order ni s pflichtgemAsser Prttfung", on Festschrift fRr H. 
Mayer, IpAA, pdigm* 175 y 179, espeoialmente; HZRSCH, en 
Leipsiger Kommentar, Tomo X, Vor parAgrafo 51, Rdn. 39; 
SAMSON, on Systematisober Kommentar, pAg. 264 (Vor parA- 
grafo 32, Rdn. 28); IfBLZSL, on eep, "Der dbe rge set all ohe 
Not stand und die Xrrtimieproblematik", en JZ 1955, pAg. 143; 
reoieutemento, ZX2LXNSKX, "Handlunge- und Xrfolgsumrert
im Vnreehtobegriff", 1973• pAg. 275,
(5 3) JB80HBCK, Lehrbuch, pAg. 265.
(54) LBNCKNBR, on SehAnke-SohrAder StOB Kommentar, vor p# 
rAgrafo 32, Rdn, 19, (pAg.428); igualmente, JK9CHBCX, Le- 
hrbuoh, pAg. 265,
(55) JBSCKBCK, Lehrbuch, pAg. 265,
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tns tfpicas truo la conclonzuda r a'-izaoi4n do un edEamen 
do In situaoi<5?'*(5^) i vordad ug quo, on roalidad olio 
(îonstltuj'o la af*irr cici«5n de oxistcncla de un especial y 
"flexible" olenonto subjctlvo sn la causa do justifioa- 
oldn(57), y a '^iuo ello oquivalo a doclr quo para quo tales 
accionea est^n Justifioadaa 1 funclonario dobo rcalisar 
el examen (subjotlvo) de loo presupuestos do la Intervon- 
cldn* Cutaplido este oletüonto subjotlvo résulta intras* 
oendente la existencla # no do la situaoldn objetiva do 
juatifioaoldn.
Bn oonaoouencia con olio, y partlsndo aslmismo del 
doblo supuesto do quo la aooidn del funoionarlo a# eno*s& 
tra on su 6«bito do dlscreoionalidad, y da quo por alio 
adlo la as exigible al funoionario qua la haya ejaroitado 
culdadosaaenta, no importando su error sobre loa prosupua& 
toe da heoho an tal oaso, la dootrina ooinoida do forma d^ 
minante (si| las teals Jurisprudenciales soflaladas(5ô) •
(5 6) As£, MAXJUACH (Bes. Tail, pdg. 6 3 7) aa refiare^ por 
ajamplo, a la datanoidn provisional del sospachoao, poste 
riornanta no culpable, (idem VHLZBL, Baa Dautaohe Strafr%& 
oht, p4g. 3 0 3) o no#" autor, la reaXisaoi^n da un andliais 
da alcohol an aangra a alguien an realidad no culpable an 
al ohoquo da vahfoulos, embargo an vivianda falsa, etc.
(3 7) J1Î3CBMCK, Lehrbooh, pdg. 315.
(58) DRBHBR, StOB, pardgrafo 113, lA (p^g. 558); tambi^n 
an "Da# 3 8trafraoht#rafarmga#ata und #aina Problems", an 
Kjrv, 1 9 7 0, p^ga. 1153 y aiga. (H58); MAURACH, Baa. Tail, 
pdg. 637 y Naohtrag II p4ga. 7 y 8; B8BR, an BchBnka..Sch.» 
rdder StGB Koanaantar ( 18#) pardgrafa 113* 28,29 (pdg.922) 
distlnto a la 19* adlo (pardgrafo 113, 27 y alga.); KBI» 
MAKN"-TR08IBK, an Laipaigar Kommantar, pardgrafo 113, 25; 
LANCKNBR, StGB Kommantar, pardgrafo 113, ^ c) aa) (pdg. 
4 7 6 ; KOHLRAUSCH<«LABOB, StOB Kommantar, pardgrafo 113» III» 
2 ) (Pdg. 3 2 8); RXR8CH, an Laipaigar Kommantar, Vor Pardgi^ 
fo 51, 39; JB8OHBGK, Uhrbnoh, pad. 315; LSNCKNBR, • e a o a a a a
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a««" Se deoia antorloniiente(59) que esta oonformaoidn 
do la jurldioldad del ejerclcio del cargo tenfa una probl& 
nidtlca ouddruple en au base. La Importanela y gravedad de 
la 0olucl6n actual a la nlana queda perfeotamente dibujada 
en loa supuestoe de anallais de alcohol en aangre realimj& 
dos por uddlco DO tltulado, tantas voces tratade# por la 
Jurlsprudenoia aleaana, a Ice que pertaneee el oaso hlpo- 
tdtioo del ejer&ieto del cargo tratado por SOHONBNAKK an 
1 9 7 2(6 0),
. . .. "Die Rechtfertlgungegrdnde und das Brfordernls p f %  
chtgemKssser Prdfung", en Festschrift fdr H* Mayer, oit. 
pags, 165 y slgs.j GÜOTHER, "Kochmalsi Der Be griff dar Reoh& 
mSssigkeit einer Vollstreohungshandlung i. pardgrafo 1 1 3, 
Abs. 3 StGB", en NJV, 1973, pdg. 309 y sigs. ; 0PP8, "Reohl 
mdssige AmtsausHbung bei Viderstand gegen eina Vollstra* 
ckunggshandlung", en MDR, 1961, pdgs. 196 y sigs.; JANK- 
KECHT, "Varfassungs und strafreohtliche Frage su "Sites- 
treiks" ", an GA, 1969, pdgs. 33 y sigs. (41-42). PRBISBg 
DAMZ, St<m, pardgrafo 113, II, 1 (pdgs. 4)1 y 432),
(5 9) Supra, pdg. 41
(6 0) Barnd gCHÜNBMARN, "Der be sondera Beitrag-Rundum bat*& 
chtet", an JA, 1972, pdgs. 633^640, 703-710, y 773-786.
Supuestoe muy similares se oncuontran an la Jurlsprjn 
denoia alemana an forma muy numerosa. Da antra estas sen- 
tonoias as espaoialmente slgnificatlva la ya citada dal 
B(m da 17 de Marso da 1971 (BCMSt, 24, 125l tambidn an NJV, 
1 9 7 1, pdg. 1 0 9 7)» an donde un conductor da automdvil qua 
conducia cor poroentaja de alcohol an sangra superior, a %  
qua ligerdsimamanta, al autorisado, as oondanado por la- 
sionas , dada su oonduota imprudents, tras un choqua da 
autoBidviles, y par resistenoia, habiendo side somatido por 
la fuersa a un andlisis da alcohol an sangra por un Madis^ 
nalassistant, an contra da lo ordenado legalaanta. La seji 
tencia marecid una agudieima crdtioa del Juaz Kurt SCHBLL 
HAMMBR, an "Blutantnahma durch Madisinalassistantan -OrqQd 
draohtsverlatsung odar reohtmSsslga Amtshandlung, sul&s- 
fllges Bevel ami tt el Oder Verwartungsverbot (su BOH, KJfV 
1 9 7 1,1 097)", publioada an NJV 1972, pdgs, 319 y sigs.
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Un funclonario de policla ordena un andXlals de al­
cohol en aangre a efectuar sobre un conductor que aln ha- 
ber cometido nlnguna Infraccldn de trdflco fu6 oonmlnado 
a detener su automdvil en un control nocturno rutlnario, 
perclbl^ndoee un clerto allento aloohdlloo on dl, y traa 
haberse nogado el citado conductor, por no aer obligato- 
rlo, a "soplar" en el oorrespondiente aparato de control 
de alcohol a travda del alionto. Una voz en el hospital 
donde ol conductor fud llevado, el funclonario pide a 
la enfermera de turno que se avise a un mddioo para reali 
aar dloho anillsls, tal y corne exige la normativa alesmna. 
La enfermera avisa, aln embargo a un "Medisinalassistont", 
qulen aln ser somctido a mis eoaprobaoiones sobre su ti- 
tulacldn por parte del funclonario (que sa dirige a il 
ffloi "Sr. doctor") réalisa el a ni liais requerido por el f %  
cionario no sin que antes el conductor hubiere sido obli% 
do fisloamente a tolcrarlo por el polioia, ante su negati 
va a soueterae al citado anilisls de sangre, y tras haber 
sido aperclbldo por el funclonario de que de perslstir en 
su actltud eataba autorizado a utilisar la fuersa fisioa 
para consegulrlo, A causa de su falta de priotioa el 
disinalassistent" produjo un derraae en el braso del s o %  
tide a anilisis, que iapidié que el conductor pudiese utl. 
lisarlo plenanente durante très dlas le que le produjo Iji 
portantes pirdldas eoonimioas, dada su profesiia de juga- 
dor de tenis, favorite en un torneo en el que participaba 
en diohas feohas. De la prueba de alcohol resulti que el 
grade de algohol superaba al uiximo autorisado (por lo que 
estaba fundauentada la sospeoha del funoionario de poliola) 
Bsti, por ello, fuera de duda que el conductor ha inourrldc 
en el supuesto del pardgrafo 316 StCBI (eabriagues en el
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trafico) ontrando on dlaouslin si, ademis, os punlbXe por 
ol dollto do "roalatoncia" a la autorldad del pardgrafo 
113 StGB, ouyo proaupuesto os quo el ejerclolo del cargo 
fuese conformo a derocho(6l), Por ello la ouostlin central 
0 8, dqsdo una iptlca penal, si el funclonario de pollofa 
actu(5 on el ojorclcio conforme a derecho de su cargo.
Apllcando consocuentemente la Jurlsprudenoia y dootri 
na dominante, concluye SCHÜKiiMAKN que la conducts del fiq^  
cionario tondrfa quo ser conslderada "conforme a derecho", 
dada su competencla, el cuir.plimlcnto de las fomalidades 
esenciales, y la conslderaclin do que "podria tener por 
Justlficada realmente su Intervcnclin tras un eximen con­
forme a debor" do los presupuestos de su intervenoiin, ya 
quo ua error de heoho no debe afectar a la oonformldad a 
derecho del ejerclolo dol cargo en tanto no se deba a ou^ 
pabllidad grave"(62). Ullo ha de basarse an la aflrmaciin 
do que no puede oonsidereurse "culpable" de su error al fuy| 
olonarlo, ya que sollolti un nidloo tltulado, que no objg^  
t6 nada cuando era tratado oono "Sr. doctor" y este es sjg 
flclente, segiin el "concepto penal ospeolfloo", para que 
su error sobre la realidad fictlca no se deba a oulpabil^ 
dad, on ningun caso grave, y para que el presupuesto
(61) Es preceptive en Aleraania que en tales supuestos el 
anilisis de sangre sea hecho por un nidico titulado (pax^ 
grafo 81 a), parrafo 1 StPO; (KSrperliohe Untersuohung; 
Blutprobe). "Puede ser ordenada una investigaeidn corporal 
del Inculpado para la cowprobaoiin de heohos de signifio& 
cl6n para el prodedlmierto. A tal fin son legales tomas
de pruebas de sangre y otras intervenoionea corporales, que 
sean praotlcadas por un midioo segdn las réglas del arte 
midico, para fines Indagntorios, sin oonsentlmiento del ij^  
oulpado, si no es temible ningun daflo para su salud".
(62) SCinmBMANN, ob.oit.pig.705.
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CO do la oonfonnldad a derecho del ejerclolo de au cargo 
tamblin pueda aflrmarae, ya que no puede Imputiraele la no 
roallzaolin del "exinen debldo" de la altuaolin, ee deoir 
de loa proeupueatoe objetivos de au intervenolin, apoyan- 
doae preclsamente, en el nlamo dato anterior del comport* 
mlento del "Medlalnalaaalatent"•
Las oonseouenclaa para el oludadano de tal concepto o* 
peofflco son, sin embargo, slgnlfloativasi ademis de haber 
sido sometldo a un anilisls de sangre objetivaaonto antlj* 
rfdlco (dado que se ha Infrlngido el preoepto qua establ* 
ce, y no oapriohosamente, que lo realise on midico titul* 
do), os deoir, de haber soportado un ataqos a so integri- 
dad corporal, ademis, taobiin, de haber sufrido unas le si* 
nes corporales, y de la pirdida econ&mioa, se hace acres- 
dor de pena por un délits consumado do resistenoia a la 
autorldad(6 3)•
Con tal concepts especifioo no so hace, pues, mas que 
estableoer un "debar de tolerar frente a aotuaoiones del 
cargo antiJuridicas no graveaente oulpables"(64) que se 
Just if ica on base a la "neoesidad do proteociin del fund* 
nario"(60). Bsta rasin, y su ligioa osnseeuensla es es- 
grimida con notable fyosuencia, pudilndoso afirmar quo 00*
(63) SOROiS Û mn. Ob.et«..p«tc.707.
(64) SOHtmEMAKN, Ob.olt..p6s.709.
(65) aCHOKBMAKN, Ob.cit.,pig.707# Bllo hace quo el propio 
8CHÜKBHAKN se pregunte quo "idinde queda la nosesidad do 
protecoiin del ciudadaito?", tras oatalogar la soluoiin do 
tal supuesto segdn la doctrine y Jurisprudoncia dominan­
tes, come digna do una oomunidad total!taria, incompati­
ble con un Bstado do dereoho.
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forma la autintioa raain de aer del concepto penal eopec^ 
floo. Asf^ee curloao oboervar oomo HBIMAKK-TROSTBK vino* 
lan amboa aspeotoe del concepto# "Con razin #e représenta 
el punto de vlsta de que el error atribulble a una simple 
imprudencia no ee sufieiente para provooar la no conform^ 
dad a dereoho del ejercioio del oar go; se requiers una ou^ 
pabilidad grave...; se paralisaria su fuersa de deoisiin 
de forma peligrosa si su procéder fuese considerado oomo 
no conforme a dereoho por ello (por una simple impruden- 
cia)"(6 6). La neoesidad de proteosiin del funoionario y 
de fortaleoer su pcder de décision es taubiin resaltada 
por VAGNBR(67) oomo la oausa del concepts penal especifi- 
co, y de la especial oonsideraoidn de los cases de errer 
sobre los presupuestos de heoho, y el arguments es igual- 
mente utilisado por 0PPB(68). Significatira résulta ta#*- 
biin la profusion oon que se utilisi este argumento en 
las disousionos de las ssslones de la Oomisiin Especial 
para la reforma del Cddigo Penal, que llevd a la oonside- 
raoiin de que bajc el oonoepto ostrictamente administrât^ 
vo séria tan grande el riesgo del funoionario y el peUgro,
(66) RBXMÀKK-TROSXXN, cm Lsipsiger Kommentar, Tcmo IX, p* 
x^grafo 1 1 3, 25.
(6 7) Hein* VAGNRR, "Dis RootmCssidMlt dor AmtsausRbung- 
OLG Karlsrdho, HJV 197^, 2142", on JuS, 1975, p6gs. 224- 
228 (2 2 6). VAGNBR considéra, sin embargo, que olloi os 
igualmento factible sim abandomar ua oriteric administra­
tive.
(68) Vilfldsd OPPB, "Rochtmdssig# AmtsausRbung bei Viders­
tand gegen eine Vollstrechungdhandlung", en MDR 1961, pig.
196-1 9 7.
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qua au Iniolatlva quadaria parallaada(6 9)t de Igual nane- 
ra ello haoe oplnar a JANKNBCIIT que ai ae adoptase el 0%^
(69) Raoogido y euscrito por D R B H B R ,  " D a *  3 Strafreohter* 
formgesetz und seine Problème| en NJV 1970, pig. II5 8 .
Cuando se alude al oonoepto administrativo se esti i* 
cidiendo sobre aquella otra oorrlente dootrlnal que se o- 
pone al oonoepto penal especifioo, reivindicando la apli- 
oaoiin al ejeroicio del cargo de los criterios del derecho 
administrative sobre antes defectuosos. Bn esta denominada 
"teorfa eatriota del dereoho administrative" la conformi- 
dad a dereoho del ejeroioio del oarge se definirfa segdn 
la "obligatoriedad” del aoto, dada la existenoia de aotos 
administratives defeotuosos, es deoir antijmridicos, pero 
obligatorios (aotos amulables), que el oiudadanb tiene que 
"tolerar". Bl presents oonoepto de conformidad a dereoho 
del ejercioio del cargo reoibe, pues, naturalema objetiva, 
fundaments lue nte formal, e i nevi tablemente inflexible .Qfy« 
en esta lines, en nuestra dootrina, CBRBZO, "Los dolitos 
de atentado..." cit.pigs.339 y sigs.(349/350)| LDZOK PB#A, 
"Aspectos esdnciales de la légitima defensa", 1978, pigs. 
305 y sigs. (en relacidn con la aotuaoidn por orden y la 
incidenoia de la oausa de justifioacidn de la obedieucia 
debida). De la misma manera asumen la trasoendenoia de di« 
cha teoria administrativa, para la delimitaciin del aspe* 
to objetivo de la oonformidad a dereoho del ejercioio del 
oargo, en la dootrina alemanai Bernd BBKDBR, "Die Reoht- 
mSssigkeit der AmtsausQbung i. 8. des paragrafo 113 StGB, 
Diss. 1953; Volker KRBT, "Strafreoht, Besonderer Toil, To 
mo Z, pigs. 116 y sigs.; Wolfgang MBTBR, "Der Begriff der 
RechtmSssigkeit einer Vollstreohungshandlung i. 3. des p* 
rigrafo II3 Abs. 3 8tC»", en KJV 1972, pigs. 1845 y slgs.f 
el mismo, "Noohmalsi Der Begriff der Reohtmassigkit einer 
Vollstreckungshandlung i. 8. des 113 Abs. 3 StGB", en RJV 
1 9 7 3, pige. 1074 y sigs. (en respuesta, ademis, al arti­
cule de Hellmuth GÜNTHBR, del mismo titule, en NJV 1973# 
page. 309 y sigs.); en la misma linea, que et viene a de- 
nominar, ademis y en concrete "teoria de la efieaoia jurj^  
dioa" ( Reohtswirksamkeltsthéorie ), -segdn teswinologia y 
estudio espeoialmente amplio de Gerd-Steffen tHZBLB ("Die 
Reohtmfissii^eit von Vollstreokungshandlungen*, Dies, 1974, 
pigs. 71 y sigs.)- ofr. tambiin, Mandred RBHBZNDBR, "Die 
ReohtmSssigkeit der Amtsausdbung im parigrafo 113 StGB", 
en GA 1963# pigs. 33 y sigs. ; aunque parolal y matisadame* 
te, tambiin STRATBNVBRTH, "Verantvortung... " cit., .......
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terlo adnlnietratlvo ao darian oonaeouenolas "inaoporta- 
bles**(70). Evidentomento frente a ese oonoepto admlnlatz* 
tivo estrioto (objetivo) aiempre ae Cleva el eapecifioo p* 
nal que se considéra muobo mas adeouado para el fin que ae 
pretonde(7 1)•
........  pigs. 138 y aiga. Bn r 3ladin a este oonoepto
hay quo oitar tambiin la propuesta de VBLZEL, ulteriorme* 
te no defmndida ain embargo, on la Oran Comiaiin de refqg 
ma penal ( Kiedersohriften, tomo 1 3# piga. 54 y •lga«(60) 
en el aentido de quo antijuridioa aoria aqua11a 1nterven- 
d i n  en el ojercicio del cargo que el dudadano afeotado 
no tiene que tolerar. Aaimiamo hay que tener on euenta la 
propuesta del Ministerio alemin de Justioia, a la qua so 
referia la de VlSLZBL, que entendis que la resistenoia no 
debia ser punible por el parigrafo 113 StGB, cuando# "1. 
la aooiin del cargo o del servicio es nula o, 2« la aociin 
del cargo o del servicio infringe efectivamento las leyes, 
y el afectado no puede esperar defendevso frente a ella 
por medics juridicos" (Ofr. Send A Prot, V, 2900 (2*37 y 
sigs.) )# Indirectamente cfr. tambiin, Heins VAGMBR, "Die 
Rechtmassigkeit der AmtsausQbung" ( con motive do la sente* 
d a  OLG Karlsruhe do 8,8.1974# rooogida en NJV 1974, pig, 
2142), on JttS 1 9 7 5# pigs. 224 y sigs.
Bn lo quo a la preblemitica subjetiva so reflero, la 
aplioadin de esta teoria estriota de dereoho administra­
tive, en su versiin do la "efieacia juridioa" del acto, a 
la preblemit ica del error del funoionario, oonvierte el 
ottado error on insignificante para la antijuricidad, quo 
siguo subaistiendo, an todo oaso, por seguir unas ooorde^ 
nadas radioalmente diatintas, definidas por la naturalesa 
del aoto administrativo defeotuoso. Rs deoir, el error del 
funoionario ejeoutante no tendria ninguna signifioaoiin, 
porque todo se reduce a si so réalisa un acte de ejecuoiin 
maniflestamente defeotuoso, o no, con independencia, tam­
biin, de la causa o naturalesa del errer. Bn algunas ver- 
siones, sin embargo, se diferencias les supuestos de error 
de prohibiciin, oomo se veri uliefiormente.
(7 0) Hans JANCKNBCHT, "Verfassungs- und strafreohtliche Fs* 
gen su " Bit astre iks", en GA 1969# pig# 41.
(7 1) La dependencia del concepto penal especifico de confog, 
midad a dereoho del ejercioio del cargo respecte de la... a.,
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Con respecte al error do derecho dol funoionario exi* 
to tamblon una dootrina dominante colncldénte con la ya 
conocida linea jurisprudenoial, consistante on nantener 
las consecuenclas générales del error do prohibiciin, es 
deoir la no afectaciin da tal error a la antijuricidad del 
ejeroioio del oargo(7 2), qua subsiste, ligicamente, a po- 
sar del mismo.
b.- Bl error da prohibiciin por parte del funoionario 
y la aotuaciin por orden.
Bs, pracisamente, en torno a las conseouenoias del e- 
rror de prohibiciin donde surge un planteamiento diferen— 
ciado da los mismos, an funclin da qua el funoionario ej* 
outer actue por propia iniciativa o bien por orden da un 
superior.
Bl punto da partida da tal problematica viens dado por/ 
la dootrina jurisprudenoial dominants sobre la jurldioldad
........  flnalidad de protecoiin del funoionario, vinoul*
da al parigrafo 113 StGB (delito da resistenoia), ha sido 
perf ec tame nte oaptada por Wolfgang METBR an "Der Begriff 
der RechtmKssig^sit einer Vollstreckungshandlung i. S. das 
parigrafo 113# Abs, 3 StOBB", sn NJV 1972, pigs. 1845 y sigs 
(1845) I "seg^ la teoria dominants, el parigrafo 113 se 
propone la protecoiin tanto do la voluntad del Bstado an 
la ejecuoiin, oomo tambiin la protsosiin del funoionario 
ejooutor on la realisaoiin do la voluntad del Bstado* Por 
esc el oonoepto de oonfoxmidad a dereoho sn el sentido del 
parigrafo 113# pirrafo 3 StGB# so ha do determinar silo s* 
gin puntos da vista pennies, aspeoialmente seain la finali4 
dad da proteooiin del parigrafo 113 StGB".
(7 2) Cfr* VBZEL, Das Deutsche Strafreoht, pig* 503t DRBHBR, 
parigrafo 113,14 (pig*558)t BSBR, an SchSnke SchrSder StGB 
Kommentar 18» adio. pafagrafo 113, 29(pig*922)# diferantg, 
matlsadamenta, an la 19» edio. Cfr* parigrafo 113 Rdn. 2# 
(pig.99i)t LANCKNBR, StOB Kommantar, parigrafo 113, 6 o) 
dd)(pig. 4 7 7).
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do la actuaclin ojecutiva por orden, perfectamente slnte- 
tizada en la sentoncia del KAMMERGERICHT de 15-12-1971(73), 
cuyos poetuludos son reconocldos como absolutamente domi- 
nantes(74). Dive la aentencla; "Un funclonario de pollcfa 
aorda aiempre conforme a derecho, si ejeouta en forma le­
gal del servicio una orden dada por el superior compétente 
territorial y funcionalmente, no maniflestamente antijurj^ 
dica, en la oonflanza de su oonformidad a dereoho. Por 
regia general el subordlnado no esti autorizado ni oblig* 
do al eximen de la oonformidad a dereoho do la orden".
Sin pretender profundIzar on la extentisima problemi- 
tlca de la aotuaciin por irden, lo que supers los limites 
de este trabajo, llama la atenciin tal dootrina por supo- 
ner una nueva formulaoiin, vilida para supuestos importa* 
tislmos, de los efeotos del error de prohibiciin deeds la 
iptioa del oonoepto penal espeoifioo.
En efeoto ello quiere deoir, en exprosiin de VAOKBR, 
que "si yerra el superior sobre la sltuaciin juridioa y 
ejecuta ol mismo, actua antiJuridlcamente en el sentido 
del parigrafo 113 StGB. Pero si no ejecuta il mismo, sino 
que ordena a su subordlnado la ejecuoiin, entonoes la ao­
oiin da ejeouciin de iste es conforme a dereoho, siguien- 
do la jurlsprudenoia y dootrina dominantes, si ejecuta la 
orden reoibida en la forma legal y confiando en su oonfojr
(73) KG, sent. 15-12-1971, en NJV 1972, pig.761 y ai&e» Go 
mentario de ROSTBK en la misma revista, pigs. 1335 y sigs.
(7 4) Por todos, DRBKBR, parigrafo 113, 15 (pig* 556). Antes, 
tambiin, STRATBKVBRTH, «Verantvortung uns Gehorsam, 1956, 
pig. 1 9 1.
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midad a derecho"(75).
Dicho de otra forma, el error de prohibiciin de un fu* 
cionario que no ejecuta, dada su jerarqufa, dlreotamente 
el acto, no altera la jurldioldad del ejeroioio del cargo 
del funoionario ejeoutante. que en el se basa, oon lo que, 
en tales supuestos, adquieron un tratamiento Idintioo el 
error sobre los presupuestos objetivos do la causa de jqg 
tlflcaoiin y el sobre la prohibiciin(76) (siempre y cuando 
amboa exlstan a pesar del "eximen conforme a deber" de los 
presupuestos objetivos de la orden heoho por el superior, 
lo cual no esti en dlscuslin an este memento), y silo en 
casos de aotuaciin ejeoutlva en el ejerclolo del cargo por 
propia iniciativa, el ez*ror de derecho sc mantiene en su 
"terreno" de la culpabllidad" no confiriendo jurldioldad 
a la misma(77)«
(7 5 ) Heinz VAGNBR, "Die Rechtmassigkeit..."oit,pig,225,
(7 6) H B X M A N N - T R O S X B N ,  U C ,  T o m o  I X ,  parigrafo II3 , 27.
(7 7) Existe una dootrina minoritaria, representada por 
MANK-TROSJBN, LK, Tomo II, parigrafo 113, 26 (antexdorme* 
te, en la 8# edioiin de loa mismos, VBRNBR, parigrafo 119, 
V, 3 a) )| MAURACH, Bes. Toil, pig,637, y Nachtrag II, pig. 
8, y por STRATBNVBRTO, en "Verantvortung und Gehorsam, pig. 
1 9 0, que considéra que el error de dereoho no debe ser di- 
ferenciado oon respecte al error de heoho, en la oausa de 
Justifioaolin del ejeroioio légitime del cargo, oonfirie* 
do ambos jurldioldad a la conducts del funoionario que e- 
jeroita su arbitrlo conforme a deber. Al respecte HBIMANN- 
TROSIBN sostiene que no existe ningdn fundamento para tal 
diferenclaclin, recordando que el argumente de la urgencia 
6 incertidumbre del momento do tomar una deoisl6n en el ig 
blto del ejerioio ooaotlvo del cargo, que justifioaba que 
el error sobre los heohos no aIterase la jurldioldad de la 
oonduota, es Igualmonte aplicable al supuesto de la err6— 
nea suposioiin de la legalldad de la conducts interventiva. 
En este mismo sentido se express FINGER (Strafreehtssonde- 
rausschluss des Bundestages. Protokolle, VI,pig.306) .
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Bllo, es cor Bocuor.cla includible de la doc tri na rose- 
fiada, sin que para este sea obstdculo una Interpretaclin 
amplia del t(?rraino "confiando en la c on f ormldad a derecho 
de la orden", que permltlese un entendlrnlento del mlstio 
vlnculado al "eximen debldo de los prosupuostoa de su In- 
tervencldn", en vez dol normalmente aoeptado que lo refl* 
re a la "buona fe" del funclonarlo(78)• Tal Interpreta- 
ol6n amplia, que esta explicit amen te tiegada en el texte 
de la sentencla aludlda, permltiria que el funclonario ej* 
cutor, para ejercltar conforme a dereoho au cargo, sigui* 
ae obllgado a reallzar un eximen de los presupuestos fao- 
tlcos y Jur£dlcos(79) de su Intervenoiin# en pura cohere* 
ola con el concepto penal especifloo(80)• Tal "deber" se 
limltaria no obstante al eximen de la forsia de ejeoutar la 
orden conforme a la realidad por il conocida, a las form* 
lldades requerldas, y a la legalldad formai de la orden,
 .......MAXJRACll alude tambiin a que "las reprosentaolones
Juridloas defectuosas no siempre excluyen la oonformidad a 
derecho de la aotuaciin" (aunque ello sea la norma general), 
on base a la neoesarledad de "intervenciones inmedlatas". 
Para STHATBNVBRTH, ello viene referido exclusivamente a los 
efectos de un tal error frente a la resistenoia del oiud* 
dano, tratando de forma distlnta, ain embargo, el error de 
dereoho del funoionario que actda por propia decislin, y 
del que aotda por orden de un superior. (Cfr. infra, pigs.
y sigs.). En el fondo de todos elles subsiste el
adejo argumento de JBLLZNBK del "privilégie estatal del e- 
rror".
(7 8) En sentido oritioo, STRATBNVERTH, "Verantvortung...” 
cit. pig. I9I'
(7 9) JESCHECK, Lehrbuch, pig. 315.
(8 0) Rn este sentido, Holger ROSTEK, "Anmerkung zu Ente- 
oheldung KO, 15-12-1971, oit. pig. 1336.
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O if rad 1 italîQc nto en la coiapetcncla territorial y
Fur. cio nal viol ?up'rior, ain que su "debar" so puoda ox to* 
•lor .1 ia jurldioldad material de la ordon no manifiosta— 
nente antijurXdica*
Dlcho error do prohibiciin, equiparado a efeotos del 
delito do roslstencla al error sobre la sltuaciin ficti— 
ca del funclonario que no ejecuta dlreotamente el acto, 
no produce ovidontomente efectos "générales" de jurldlci— 
dad do su conducts, pero si, y ello es grave, frente al 
oludadano que se résisté a la ejecuoiin, ya que en rela- 
clin con el paragrafo 113, StGB la aotuaciin del cargo del 
funoionario ejeoutante era pcrfectamento "conforme a der* 
oho" y en conaecuenola la conducts del oludadano dellctiva.
4.- L V  TEORIA PE STRATBNVERTH: B l  p u n  to d e  o a r t l d a  para la
c r i t l c a  a l  c o n c e p t o  p e n a l  e s p e c i f i o o .
31 se di staca la oplniin do sriLiTJ^ rf3I%TIl(8l), es por 
dos razones fundamentalesi por partir de una "aoeptaclin 
dol "examen conforme a debor" de loa presupuestos objeti- 
VOS de la intorvenoiin por parte del funoionario oomo el* 
monto de juricidad da ejorclclo del oargo,y por intro- 
dueir elomentos en su anallsis provinientes del dereoho 
administrative, logrando fundamentar el concepto de con- 
formldad a derecho de ejercioio del cargo frente a la re- 
slatencia del oludadano de forma sugestiva*
Bn efecto, STRAITBNUERTlI toma como punto de partida la 
teoria dosarrollada por Vl^LZBL en torno a los delitos del
(81) Bxpuesta extenaamcnte en su escrlto de habllitaciin 
"Verantvortung und Gehorsam", TQbingen 1958, ya citado.
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cargo. Begun la quo si el funclonario ha procedldo aegiin 
un exitnen conforme a deber de la clrcunstanola, su acclin 
silo 08 antiJuridioa, si su eximen de las oircunstanclas 
objetlvas era "contrario al deber" y no simplemsnte si era 
ob jotlvamente lncorreot<f( 82) • La anti juricidad, pues, de, 
ponde dlreotamente, ademae de la reallzaclin del tlpo obj* 
tlvo y subjetlvo, do la "contrarledad a deber"en el exinen 
de las clrcunstanclas de heoho, lo que dicho en forma posjL 
tlva équivale a afirmar el principle de que "la aotuaciin 
del funoionario conforme a debor "es siempre oonfcrme a de 
rocho"(83). Ello requiere una fundamentaciin, ya que en 
principle conlleva, como el mismo STRATBt^VEXtUI, seflala, 
que los casos de error sobre la sltuaciin justificante son 
solucionados en el terreno de la antljuricidad, es deolr^ 
de su exclusiin^on lugar de en el de la culpabllidad, sin 
que ello sea debldo a la aceptaoiin de la teoria de los 
elementos negatlvos del tlpo, para la que taies casos son 
resueltos on la exoluslin del dole por tratarse de un e- 
rror sobre el tlpo.
a.- Para conseguir la fundamentaciin neoesaria dise 
STRATENVERTK, no es vilido el argumento hasta ahora mane- 
jado de quo el eximen o intorpretaclin de los presupuestos 
de hecho de la Intervenoiin pertenaoo al "margen de disor* 
clonalidad" del funclonario, al que, en conseouenola silo 
puede exlgirsele que ojercite debldamente su "axbltrio". 
Para el dereoho administrativo silo es conoebible ose "iCœ 
bito de dlscro clonalidad" (Ermessensspielraum) ouando la
(82) VBLZBL, "Das Deutsche Strafreoht", pig. 503.
(83) STRATBNVERTH, "Verantvortung." oit.,pig.171.
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ley concede para la roalizaclin da un tlpo detenalnado, dJL 
versas poalbllldadea do soluclin igualmonte valoradas jur^ 
dioamente. So trata en tales supuestos de concéder una a* 
tintlca "discroclonalidad de acclin" (Handlungsermessen)•
No ocurro ello, proalgue S T R A T B h T V E R T H , en los supuestos a- 
luJi^os do interprotuciin de los presupuestos de heoho ft- 
jados logalmente para una aotuaciin en ejerclcic dol cargo, 
ya que ello constItuye una "cucstlin de derecho", es un s* 
puesto de "apllcaclin del dereoho" (Reohtsanvendung) en la 
que no existe tal posible dlscreoionalidadf de existir "di* 
orecionalidad"aerXa "disoreclonalidad de parecar, o de juj^  
do" (Ultellsermessen), no reconocida en la modorna juri* 
prudencla y dootrina administrativa. Se trata de oasos de 
apllcaciin de loa llamados "concoptos Juridicos Indeterm^ 
nados" que nada tione que ver con un margen de aotuaciin 
no onjuiciable, tal y como pretends la dootrina y jurlspr* 
denoia dominantes oon su "concepto penal espccifloo"(83bis}«
La fundamentaoiin es posible, sin embargo, a pesar de 
renunoiar al argumento de la dlscreoionalidad o arbitrlo 
del funoionario desde la tooria del injuste personal.
b.- Bn efecto, es desde la conslderaelin de que la a* 
tljuricidad penal requiers mis qua la simple realisaoiin 
de un "desvalor objetivo" ( Sachverhaltsunvert), mis que Is. 
siinple const ataolin de la causaciin de un resultado, ej^ 
giendo, (ademis) la constataciin do un "desvalor de la 
din" (Handlungsunvert)(84), desde donde se puede llegar a 
comprender la identlficaolin aludida en un principle entre
(83 bis) STRATBNVERTH, "Verantvortung.oit.,pigs.172-173
(84) STRATBNVERTH, "Verantvortung..." cit. pig. 175.
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"actuaolin conforme a deber" y "oonformidad a derecho" de 
la mlama.
La espcclflcidad de los supuestoe de ejeroioio del 
oar^ conelate en que su desvalor de la aooiin no viens 
oonstltuido por el dolo del hecho, ya que precisamente el 
funoionario esti oblifostdo a intervenir en tal sentldo(85); 
su desvalor do la acclin viene constltuXdo, procisaraonte, 
por la oontrarlodad a deber en el eximen de la sltuaciin 
objetlva(86)• Bs desde aqui, dosde donde se puede compre* 
der el tratamiento del error sobre los presupuestos de he 
oho de la Justlflcaolin en el terreno de la exoluslin del 
Injusto y no slmplemente de la oulpabilidad.
c.- En cuanto al error sobre la prohibiciin del fun­
clonario, distingue STRATEt^ TVKRTH claramente los supuestos 
de actuaclin por declsiin propia, de los de aotuaoiin por 
orden de un superior#
(2 5) Al rcspecto razona STRATENWBUTH que su dereeho de i* 
tervenciin no debe repres ntarse oomo una autorisaciin p* 
ra sobrepasar una "norma de prohibiciin", sino como una 
"norma de mandate o imperative" (Gebotsnorm) 1 "una medida 
de autoridad ordenada por las normes del dereoho piiblioo 
es, por eso, fundamentsluente conforme a derecho desde el 
principle, oomo oualquler otra medida que esti en oonoor- 
danois con el ordenamieuto, es un hecho legal, de la vida 
de la sooiedad, y por ello mo esti en absoluto prohibida 
penalmente".(ob# oit.pig#177)•
(86) "El reproche de actuar oontrariamente al deber, pre- 
BUpono, en aotuaoiones de la autoridad, mis que el simple 
conoclmiento de los elementos pénales del tipo, Aqui es 
neoesario al menos, que el funoionario inourra en una le- 
slin del ouidado ordenado al suponer que se deba la sltqg, 
clin para su intorVenoiin. Si llega a la oonclusiin, a 
oausa de un eximen conforme a deber, de que su interven- 
ciin estaba objetlvamente fundada, no es, entonoes, sufl 
oiente su conoclmiento dol tipo para oaracterimar esta i* 
tervenoiin como injusto penal, porque falta oualquler de* 
valor de la aoclin"• ( "Voraiitvortung# • • "cit# pig#177).
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La primera matlzaciin Importante a tener en ouenta es 
que la atribuciin do jurldioldad a la conducts del funol* 
narlo que ac i lia por propia declsiin en error sobre la pr* 
hlblolin (al Igual que el que actia on error sobre la si- 
tuaolin objetiva de justlflcaolin paro no "oontrariamente 
a deber") se reflare a La posible ^colin de roeistonoia o 
légitima dcfonea del cludadano.
El segundo aspecto a resaltar es que STRA.TBNVERTU se 
mueve constantemente en el terreno del derecho adulnistr* 
tlvo, en especial en el de los adtos administrativos defec 
tuosos, y muy conoretamente en el de los actes admlnistra- 
tlvos antljuridicos pero obligatorios (anulables), slende 
preolsamente este un aspeoto fundamental en la teoria de 
STRATENVBRTH y, en general, en la problemitioa objetiva de 
la oonformidad a dereoho de ejeroioio del oargo. Para il, 
la posibllidad de autorizar la defensa violenta frente a 
oualquler falta material o juridioa, aunque el aoto admi­
nistrative sea obligatorlo. es basarse en la anarquia oomo 
principio(8?).
La conoepclin subyaoente a ello es conoolda como "te* 
ria de la ofioacla juridioa" (Reohtsvirksamkeitstheorle), 
que clfra la jurldioldad de la oonduota del funoionario en 
el "deber de tolerar"(Duldunspflioht) por parte del oluda­
dano, y que en conseouenola estableoe dloho deber frente a 
los aotos anulables, olondo exclusivamente lioita la resi* 
tenola frente a aotos nulos de la Adminlstraoiin(88)•
(8 7) "Verantwortung.•.", oit, pig.190.
(88) Es coïncidente, por tanto, oon la denominada ^teoria 
estriota de dereoho administrativo", ya conoolda (ver supra 
nota 69 pag. îo/Si ) .
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^artlondo, puoa, de Xos presupuestos tedriooa seAala- 
dos, STRATBNWlînTH rooonduoe el aoto antljuridloo del fun­
clonario quo aotiSa por décision propia en error sobre la 
prohibicldn, haola la "efioaoia" u "obligatoriedad" del 
mismo frente al ciudadano, siendo posible por tanto que 
dicho aoto antijuridioo sea al tlempo "obligatorio" por 
aer simplecionto anulablo y " juridioo" o "Conforme a dere­
oho" en el sentido del pardgrafo 113 StGB ya que la reoi* 
tenola frente a el es puhlble(89).
No ocurre lo mls-.iuo, sin embargo, cuando el funclonario 
actda por doclsidn ajena, es deoir, por orden de un supe­
rior, ya quo en talcs casos el "debor de exomlnar" (PrQ— 
fungspflicht) es un debor 11mltado por jugar, en principle^ 
la prosuncidn de legalldad del aoto a ejecutar(90), Ello 
qulere deoir que si bien se exlje, en prinolplo, para la
oonformidad a dereoho de la aooidn de ejeoucidn que lo sea
también la orden a ejeoutar, esta lo es (aunque estd obj* 
tlvamente Infundada) segdn el "ex^en debldo" de la sitq* 
cl6n(9 1). El funclonario ejeoutor sdlo actuard antljuri-
dlcamonte, on el aentido de que el oludadano no tendrA que
tolorar la sltuaoiJn de heoho, si oonoco positlvamente que 
segdn la altuaoldn de heoho la accidn tipioa penal a ejec*
(89) "Verantwortung..." cit. pdg. 190-191. De esta forma 
son oquiparados el error de dereoho y el de heoho en el t* 
rreno de la exolusidn de la antljucidad, lo que justifies 
que STRrlTEMy)^ RTîi se encuentre entre qulenes man tie ne n esta 
opinion minoritaria. (ofr. supra pAg. nota 77).
(9 0) "Verantwortung..." cit. pdgs. 178*180*
(9 1) STRATBNVERTH, "Verantvortung..."cit, pdg.191.
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tar por es antljuridioa o bien si su acto a ejeoutar es 
nulo,(92). ya quo su "deber do examlnar" viens llmltado, 
on Caso de conocer la sltuaoldn de heoho a la valoracldn 
de la posible antijurloldad penal de la mlsma(93).
Por otro lado es évidente desde la dptloa de STTIATBN— 
1/BRTH en relaoldn a la "efloacla” del aoto administrative, 
quo fronts a la ejeoucldn de un mandate nulo la resisten— 
cla es siempre posible, por lo que el error de prohibloién 
dol funclonario, quo lo ejecuta en la creencla de buena fe 
do quo 06 obligatorlo, es exclusivamente relevante para su 
culpabllidad, pero no para la antijuricidad del ejorclclo 
del cargo(94).
Bn ambos supuestos, pues, el error se sustancla en un 
error de prohlblciJni an caso de conocer la situacidn de 
hecho porque su "deber" es no ejeoutar una orden quo con­
treviens a la ley penal, y al la ejeouta o bien actila a n %  
juridlcamente por aotuar "contra su deber", o bien aotda 
en error de prohlbloldn (subaistiendo el injusto penal), 
oxoluyente, or caso de aer inevitable^ da su culpabllidad; 
y en el oaso de no conocer la situacidn que fundamenta la 
antijuricidad del mandate y ser Smto nulo, porque su error 
versa sobre la obligatoriedad del mismo frente al cludad* 
no •
(92) GTHATEKVSRTK, "Verantvortung..." cit. p^gs. 180 y 194
(93) STRATBKVlîttTH, "Verantvortung..." cit. pags. 179*180 y 
193. En tal caso lo reprooliable no es haber desculdado un 
debor de examiner la sltuacldn, sino actuar a pesar de o* 
nocerlà. Si no la conooe, no tiene ningun deber de exami- 
narla.
(94) STRATB^ TWT^ RTïI, "Verantvortung... " cit. pdgs. 193-194.
63
Conviono, a la hora do Itilciar la critica a los dis- 
tlntoa olemontos quo oonatltuyon ol llamado "concepto po 
nal especifico" de oonformidad a dorocho en el ejorclclo 
dol cargo, (tambl6n a la Interprotaoldn do STRATEtTl/ERTH), 
dlvidir en varias partes la misma. Paro ello es dtll s* 
t^ uir tuetodol<$ vlcamerite la teoria de STRATEfiVERTîI, profun 
di&ando on cada uno de los aspectos alii reoogldo*.
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CAPITUU) I
LA QUESTION PB LA DI9C REG IONA LIDAD AI»4 INI STRATI VA REPBRID^ 
AL SUPUESTO DB HECHO O PRESUPUESTOS TIPIC03 OBJETIVOS DB 
LA INTBRVENCION COACTIVA BN EL BJBRCICIO DEL CARGO.
SIMARIQ
I.- Planteamiento.- Discreeionalldad administrativa y ma* 
gen de apreoiaciJni la recuperaoi6n de la dootrina a<| 
rainistrativa sobre la disorecionalidad y el "margen 
de apreoiacidn" (Beurteilungsspielraisn) por parte de 
la dootrina penal y su aplioaoiJn al oonoepto de con- 
formidad a derecho del ejeroioio del cargo.
II.- La delimitaciin de la "libre disorecionalidad"i Las
oondioiones para una ooexistencia entre disoreoionaljl 
dad administrative y Bstado de Derecho.- La libre di* 
oreoionalidad como disorecionalidad "conforme a deber" 
en JBLLZNBK y su desarrollo doctrinal ulterior.- La 
oonstruooidn juridioa de OSSBNBÜHLt la dimoreoionali- 
dad oomo "aotividad aooesoria do la Ley", como liber- 
tad de eleooiJn normativamente vinoulada, y oomo "di* 
oreoionalidad de aooidn", looalizada o referida a la 
conseouenola Juridioa en la norma.- La confirmaoiJn 
de la disoreoionalidad de aoel6n en la dootrina admi­
nistrativa dominante.
Los defeotos judioiables de disorecionalidad: el exo* 
so y el use defeotuoso de la disoreoionalidad (arbitr* 
riedad y abuso de disoreoionalidad).- CONCLUSIONES 
PAROIALBS.
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III.- L o b  conceptoa j u r i d i c o s  t n d e t e n n i n a d o g  y  e l  " m a r a r e n  
d e  a n r e o i a c i d n "
1.- La teoria de los oonoepto# Juridicos indetermina­
dos.- Fundamento.- Su reconocimisnto en Bspada.
1.1.- Naturalesa de los concepto# Juridicos ind*
t e r r a i n a d o s t
a) Bl "nuoleo" y el "halo" del oonoepto.- 
Concepto# de experiencia y oonoepto# de 
valor.
b) La indeterminaoiJn o nomativâhfoomo base 
de la atribuoidn de disoreoionalidad y 
los oonoepto# "normativos-subjetivos", 
espeoialmente en BNOXSCHt su interpret* 
ol6n a la lus de su teoria Idgioa sobre 
la aplioacidn de la Ley.- Bases para las 
teorlas de lo# "Koppelungsvorsohriften" 
y del "Beurteilungsspielraum"•
1.2.- La 6ptica del "qui# iudioabit?".
C O N C L U S I O N E S
2.- La teoria del "margen de apreoiaciJn".
a) Las formulaoiones inieiales en la dootrina: e* 
peoialmento Klaus MBYBR, BACHOF y ULG.
b) La Jurlsprudenoia alemana y el "margen de apre, 
oiaoidn"i
b.l. Conoeptos Juridicos indeterminados y 
disoreoionalidad hasta 1955* 
b.2. La "prerrogativa de estimaoidn" o "Eiiyi 
chStsungsprl^jrogative" y su prêtsndida 
generalizaoidn.* Critioa.
6 6
b.3. Los "Koppolungsvorschrlften" en las 1* 
novadoras sentenolas BVer%rG de 16.12. 
1971 y OS de 19.10.1971.- La cuestlJn 
de loa "Kann-Vorsohriften" que enoubren 
aut6ntloos mandates.- Critloa.- La re- 
conducoiJn de la problemltioa de los 
"Koppe lungsvorsohriften" haola la argy 
mentacldn de la Inexlstenola de "una s^ 
la deoisiJn justa" o "oorresta" y el r* 
torno al "margen de apreolaoiJn*•- La 
reouperaoiJn de la "disoreoionalidad oqg 
nltiva" en la dootrina administrative 
alemana.- Orltioa.- CONCLUSION.
b.4. Las "deoisiones de prognosis o pronds- 
tioo" (Prognoseentsoheidungen) y los 
"tipos o categories de sospeoha" (Ver- 
dachtstatbestSnde)•- Reduooidn dogmdtioa 
o) CONCLUSIONES.
3.- Bl dmbito do disoreoionalidad y el "margen de apr* 
ciaoidn" en relaoidn al "orden piiblloo" t
a) Las "deoisiones para la evitaoidn de peligros 
para el orden y la segtaridad pdblloas” ( Gefah 
renabvehrentsoheidungen), la oldusula general 
de Poli ola y la normativa espaflola.
b) Bl oonoepto de "peligro" para el orden o la s* 
guridad pdblioos oomo oonoepto normativo-subj* 
tivo de probabilidad y su ordenaoidn entre las 
deoisiones de pronJstioo y oonsiguiente reoon* 
oimiento do un"mJrgen de apreeiaol6n"•- Orlti- 
ca.- La oonflueneia oon el"bomoepto penal e s %
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c l f i o o "  d o  o o n f o r m i d a d  a  d e r e o h o  d e l  e j e r o i o i o  
d o l  c a r g o ,
c )  C O M C L U S I O N B S .
4.- C O N C L U S I O N ' S  P A R G I A L B S .
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CAPITULO I
LA QUESTION DB LA DISCRKCIOMALIDAP ADMINISTRATIVA RBFEUIDLA 
AL SUPUESTO DB HECHO O PRESUPUESTOS TIPIC03 PS LA INTBRVBN- 
CION COACTIVA BN KL EJERCIOIO DEL CARGO.
I.- Planteamiento.- Disogepionalidad administrativa y war-
ges de apreoiaol6n.
Aunque d a  naturalesa minoritaria. ya que, oomo se ha 
visto^l a  jurisprudenoia y dootrina dominantes se uueven en 
o l  terreno d a  oonoepto penal espeolfioo de oonformidad a 
derecho d o l  ejeroioio del oargo, existe un cualificado se* 
tor en la dootrina penal alemana que estableoe un puento 
de unidn entre su propia oonoepciJn minoritaria de la oon­
formidad a dereoho del ejeroioio del oargo y la teoria d* 
minante en dereoho administrative sobre la disoreoionali­
dad de la AdministraoiJn y el margen de apreoiasidn de sus 
funoionarios, sin que ello signifique, su adsorlpoién un^ 
nime ni ineondioional a las denominadas "teorlas adminis- 
trativas" que defines, oomo se vid, tal oonoepto desde la 
dptioa exclusive de los aotos administratives defeotuosos 
y el "deber de tolerar" que tiene el oludadano con respe* 
to a los denominados aotos estatales antijuridicos obliga 
torios (anulables). Interesa pues, dastaoar ahora de es­
tas aportaciones doctrinales su orltioa a la "arbitrarie- 
dad" que supone la utiliaaoidn heoha por los tribunales pe 
nales alamanes y dootrina dominante, de un oonoepto espe- 
olfioo del dereoho administrativo, oomo es el de disoreoi*
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nalidad, ronunciando, sin embargo, a acoptar la teor£a 
rlsprudonclal y doctrinal adminiatrativaa dominantes sobre 
ol nismot parece conio si los tribunales penales so liubie»# 
sen quodado ancladoa en una concopci^n de la disoreoiona* 
lidad administrative aotualmonte profundamente auperada.
Aaf, ROXIN, SCHtJNEMANNT y, HAPFXK, desvelan, a trav^s 
do una investigacidn quo dentro de sus actividades acadë- 
micas roalizaron sobre el concepto de oonformidad a dere- 
oho cn ol ejercicio del cargo, con referenda espec£fioa 
al delito do rosistencia(l), cdmo el concepto penal espe- 
cffioo desoonooe, entre otras oosas, que los prëaupuestos 
de hecho de una accl6n del cargo no estiCn entregados, en 
ningun case, a la disorecionalidad del funcionarlo, segun 
la teorfa dominante sobre la disorecionalidad administra» 
tiva(2)•
Bn termines semeJantes, y mds matizados, se express el 
proplo SCHtThTQMAKN, de nuevo, con maniflesta Intencl&n cr^ 
tioa frente al denomlnado "concepto penal aspeclfloo de 
conformldad a dereoho del ejerlclo del cargo, ouando en 
otro supuesto manif lesta que "segdn la actual doctrlna,lj| 
contestada, de dereoho pdbllco, la forma y el 6ablto de la 
actividad propla del cargo pueden "sltuarse" en la dlsor^ 
cionalldad del funcionario, pero en nlngdn oaso sus presj& 
puestos tlpicos. Con respeoto a estos vendrla al oaso
(1) ROXIN / SCIIÜNBMANN/IUPFKE, "Strafreohtllohe Klausuren 
lehre mit Pallrepetltorlum", 1973# oaso nt 20 (p4^s,333- 
34?)# referldo a una ejecucldn provisional de un embargo»
(2) ROXIN/SCHÜNBMANN/HAFPKe, ob.olt.pdg.346.
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slmx>Iomonto un "margon d > apr olacl6n" que, sin embargo »y 
on osto conilsto la innovaoidn objotiva decisive» sdlo os 
ooncedido oxcepcionalmonte per l«i Jurisprudencia" ( 3) •
Bn el liiiamo sentido entiende TIIIELB que "en realidad 
no existe disorecionalidad general en la ejeoucidn de ac» 
clones propias del cargo, desde luego en ningun oaso, roj& 
pecto a los presupuestos tfplcos, al "si" an general, de 
una facultad de Intervencidn. Al respecte existe, en cases 
oxcepoionales^un "margen de apreciaoidn" y , en su oaso, una 
discrocionalidad referida a la parte de la conseouencia 
rldica(4). For eu parte OBHLER recoge la argumentaoidn ya 
manejada en la dootrina penal, como se vi6, per STOATBK» 
VBRTIi, y que subyace a todas las oplntones reoogidas ant& 
rlormente, de las diferencias existantes entre la dlscr& 
cionalldad, que se define como "disorecionalidad de accidn" 
(Handlungsermessen), es deoir, referida a la conseouencia 
Buridioa, y el "margen de apreciacidn" que no es discreoio 
nalidad, y que vendrla al caso cuando el funcionario tiene 
que apllcar un concepto indeterminado de la ley ubtcado en 
el tipo o, raramente, en la conseouencia Jur£dioa(5)» La 
utilizaci6n 11 tganl de dsta teoria administrative es
valida para el citado autor en tanto que pretends la sup»e 
raoidn, per la via de la sfntesis, de las dos postures so_ 
bre la conformldad a dereoho del ejercicio del cargo que 
6l onfrenta como extremes: la jurisprudenoial, segdn la
(3) Bernd SCHÜNISMANNT, on JA 1972, pdg. 708.
(4) Gerd-Steffen THXBLB, "Sum Reohtmassigkeitsbe-grlff bel 
pardgrafo 113, Abs. 3 StGB", en JR, 1975, pag. 354«
(5) Dietrich OBHLBR, "Handeln auf Befehl", en JuS I9 6 3, 
pdg. 3 0 2.
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c u a X  " d e c i d e  e n  u l t i m o  t c r m i n o  s o b r e  l a  c u o s t i d n  d e  l a  c o j i  
f o r m i d a d  a  d e r e c h o  ( y  c o n  o l i o  s o b r e  l a  r e s i s t e n c l a  c o n t r a  
l a  f u e r z a  d e l  E s t a d o )  l a  b o n a  f i d e s  d o l  f u n o i o n a r i o  r e f e »  
r e n t o  a  l a  a i t u a c i d n  d a  h ^ o h o " ( 6 ) ,  y  l a  e x p r e s a d a  p o r  
Z T - S C H M I D T ,  c i f r a d a  p o r  e l  c o n t r a r i o  o n  la a b s o l u t a  o b j e t j l  
v i d a d .  "  L o  d e c i s i v e  p a r a  l a  c o n f o r m l d a d  a dereoho e#, p r o ^  
s i g u e  O E H U S R ,  " l a  c o n f o r m l d a d  o b j e t i v a  a  debar ex ante, b g ^  
j o  e l  e m p l e o  d e l  c o n o c i m i e n t o  s u b j e t l v o  de oada oual"(7).
El punto definitive de unidn con la problemdtica penal 
que plantca la s u b jetivizacidn del concepts de conformldad 
a derecho del ejercicio del cargo, queda pueeto de manifie& 
to a trav6s de la opinion, igualmente oritica de RBHBINDBR. 
Bn efecto, seflala este autor como la dlndbiioa doctrinal ha 
conducido a la resoluci&n de la problematics del error del 
funcionario en el terrene de la antijurioidad, y no en el 
de la oulpabilidad, al considerar, precisamente, que tal 
conformldad a derecho se consigue a trav4s del ejercicio 
conforme a deber de la disorecionalidad, es deoir, d e p e n »  
diendo del ex^en conforme a deber dentro del 6nbito de la 
disorecionalidad. Lo cierto es que lo que réalisa el fqg 
oionario cuando examina "si alguien es sospechoso de u n  
hecho penal. •. o si exisire un peligro para la seguridad o 
el orden pdblioo"(8), prosigue RBHBXNDBR, no es tomar una 
decision discreoional, que requerirfa la posibilidad de
(6) OBHLBR, "Handeln...• oit. p6g.302.
(7) OBHLBR, "Handeln..," oit. piig.302. La argumentaoidn i n  
extenso est "El funcionario tiene que haber considerado c^ 
mo existantes los presupuestos para su Intervencidn bajo 
la utilisaci&n objetivamente conforme a deber de tcdo su 
conocimiento en el memento de su interrencién"•
(8) Como se verd posteriormente, la equiparaci6n entre am» 
bos supuestos results criticable. (Ver, infra, p6g.
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v a r i a s  d e c l s i o D o s  l ^ u a l m e n t o  v a l o r a d a s  J u r i d i o a m e n t e , s i »  
n o  c o n c r e t i z a r  c o n c e p t o s  j u r f d i c o s  i n d o t e r m i n a d o s t " s i  e l  
f u n c i o n a r i o  l l e g a  a la c o n c l u s i o n ,  s e g u n  u n  e x d m o n  c o n f o £  
m e  a  d e b e r ,  d e  q u e  l a  p e r s o n a  e n  c u e s t i O n  e s  s o s p e c h o s a  
d e  u n  h e c h o  p u n i b l e ,  o  d e  q u e  p r o d u c e  u n  p e l i g r o  p a r a  l a  
s e g u r i d a d  p u b l i c a  o  e l  o r d e n ,  n o  l e  q u e d a  a n  t a l  o a s o  n i j %  
g u n a  e l e c o i O n t  t i e n e  q u e  i n t e r v e n i r .  A l  f u n c i o n a r i o  eje» 
c u t o r  n o  l e  e s t a  c o n c e d i d a  n i n g u n a  a u t O n t i e a  d i s c r o e i o n a »  
l i d a d " ( 9 ) .  N o  t i e n e  p o r  q u O  d e d u c i r s e  d e  e s t o ,  s i n  e n b a r  
g o ,  d e s d e  n u e s t r o  p u n t o  d e  v i s t a ,  n i  l a  s u b J e t i v i z a o i O n  
d e  l a s  a p r e c i a c i o n e s  s e h a l a d a s ,  n i  l a  e x o l u s i O n  o  l i m i t a »  
c i O n  d e l  c o n o c i m i e n t o  d e  l o s  t r i b u n a l e s  d e  l a s  a p r e c i a o i o  
n é s  d e  h e c h o  y  d e  d e r e o h o  q u e  f u n d a m e n t a r o n  l a  d e c i s i O n .  
E l  h e c h o  d e  q u e  " t e n g a  q u e "  i n t e r v e n i r  n o  d é l i m i t a  f o r z o »  
s a m e n t e  l a  j u r i d i c i d a d  d e  u n  i n t e r v e n o i O n ,  y a  q u e  e s t a  o »  
b l i g a t o r i e d a d  p u e d e  e s t a r  i n d i v i d u a l m e n t e  d e f i n i d a ,  l o  
o u a l  t e n d r i a  s i g n i f i e a c i O n  i n d i s c u t i b l e  d e  c a r a  a  s u  c u l —  
p a b i l i d a d ( 1 0 ) ,  p u d i e n d o ,  s i n  e m b a r g o ,  p e r m a n e o e r  s u  i n t e r  
v e n c i d n  c o m o  a n t i j u r f d i o a  p o r  i n f r a o c i d n  d e l  d e b e r  o b j e t ^  
v o  d e  c u i d a d o .  E n  l o  q u e  d e  e s p e c i f i o o  t i e n e n  l o s  s u p u e j ^  
t o s  e j e m p l i f i c a d o r e s  u t i l i z a d o s  p o r  R B H B X N D B R ,  o a b e  d e c i r .
(9 ) RBHBXNDBR, "Die Rechtm&ssigkeit der AmtsausGbung im 
rKgrafo II3 S t G D " , en G A  I9 6 3, p^g, 39. Bn este mismo sej| 
tido se pronunoid revlentemente Gerd SCHMIDT»EXCHSTABDT 
(ver, infra, p6g. ) al considerar la zuptura del prig
cipio de legalidad que supone argumenter la posible disorg 
cionalidad de la conseouencia juridioa en normas que sélo 
aparentemonte son "normas de poder" (Kann»Vorsehrift), y 
que en realidad son imperatives.
(1 0) Cfr. JAKOBS, "Studien zum fghrlfisslgen Brfolgsdelikt', 
1 9 7 2, p6gs. 64 y sigs. (66); STHATBNVERTH, AT, I, p4g. 301 
(Rdn. 1097 )1 SAMSON, en SK, AT, I, Ahn. eu pa^grafo 16,
13 y sig.
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eso a£f aoeptando aalmlsmo sus corcluslones al roapecto, 
que la valoracl6n Judicial de la neoeeidad da la Interveg 
ci6n habrd[ do hacerae Id^lcamente, "ex ante", es deoir vg 
lorando las situaciones tal y como se le presentaron al 
funcionario en ouesti&n, es deoir, tal y como eran objeti­
vamente coAnoscibles.
Asf, fîSEU(11) parte del mismo presupuesto cr^tloo freg 
te a la utilizacidn mayoritarla del argumente de la discrg 
cionalidad administrative y sitda, por tanto, la problem^ 
tioa en el llamado "dmbito o margen de apreoiaol6n" del 
funcionario. Desde este punto de vista apareoe olaro pa­
ra este autor, que ello oonlleva la sustltuoién del conoeg 
to "subjetivizado" de la conformldad a derecho del ejerci­
cio del cargo, (segun la cual esta dépendis del "eximen dg 
tonido de la situacidn, en el ambito de la oapacidad indi­
vidual de cada funcionario) por uno cifrado en oriterios 
objetivos, es decir segàn el nivel exigible a un funciong 
rio sensato de su misma categoria en una situaoién semejag 
te,
El juex Kurt SCHBLLHAMHBR, se une tambi6n a esta co- 
rriente critics frente a la "peculiar" utili*aoi6n hecha 
en sede del dereoho penal del concepto de disorecionalidad,
(ll) Bn "Soh9nke-Sehr6der StC® Komm" (19*), parigrafo 113, 
27 (pag. 996). Résulta espeoialmente significative el oam 
bio de opinion operado en B8BR, en ol sentido de recoger 
las aportacionos mas Interesantes, a mi entender, de la 
doctrina critics frente al concepto penal espeoifioo tal 
y como ae entiende dominantemente. Cfr. su opinion ante­
rior, en "SohBnke-SohrSder StGB Komm." (18# edio.) paré- 
grafo 113, 28 y sigs. (pig. 922.
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que pormito eijtablocor un concepto eapocifico de la antl- 
Jorlcidad de la accién roalicada eu el ejercicio del car­
go, a trav^s de au ya citada crltica a la sentencia Bdl 
do 17-3-1971(12), cuyo supuesto de hecho ae rofiero a loa 
ya conocldos casos de realizaciin 1legal de un snilisls do 
alcohol en sangre. La InterpretaciBn hecha por los tribu­
nales penales de que ol ejercicio de cargo dobe subsietir 
como conforme a derecho si la contravenciin a la ley se 
dobi6 a un error sobre los hechos no culpable por parte del 
funcionario, /trabaja con un concepto antiouado de discre- 
clonalidad" ( 1 3) no mantenido ya por los tribunales admlnij^ 
trativosi "discrocionalidad es "disorecionalidad de acclin", 
no libertad para la interpretaoiin de la realidad o la apl^ 
caciin del derecho. silo en casos excepclonales existe un 
margen de apreciaciin.•."(l4)• Por lo domas queda claro 
para SClIBLLIIAMNBR que el ordenamiento Juridico es una uni- 
dad,(l5) que no admito que lo que esti prohlbido por el ojp
(1 2) Kurt SCHELLILA>0iBR, "Blutentnahme duroh Medialnalassij^ 
tonten", en NJV 1972, pige. 319 y sigs.
(1 3) SCHBLLHAMMER, ob.oit. pig. 319.
(14) SCHELUîAMMBR, ob.cit. pig. 319.
(1 5) El argumente de la unidad del ordenamiento Juridico, 
fundamentado por BNGXSOH ("Die Einheit der Rechtsordnung", 
1 9 3 5), ha sido, ad émis, profusamente utlliaado por los dje 
fensores de las denominadas "teorias administrativas" del 
oonccpto de conformldad a dereoho del ejerdlcio del aargo, 
Cfr. Wolfgang MBYBR, "Der Begriff der Reohtndseié^eit einer 
Vollstreckungsliandlimg i. S. des 113, Abs. 3 StGB", en
NJV 1 9 7 2. pig. 1846/1847.
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ddnricil snto admtni^trativo o proc^sal, pu jda oatar uutori- 
zadc por cl ponal(l6).
Existe, pues, cn resumon, una critioa doctrinal al re 
quiaito fundamental del concepto penal eapecifico de con— 
formidad a derecho del ejercicio del cargo, quo pretende 
upoyarsG, precisamente en la tooria administrative do la 
disorecionalidad y del margen do apreciaoidn. La aproxim^ 
oidn a ^^ sta teoria aparoce como inevitable.
Desde una porspoctiva general la justifioacidn de la 
profundizaciiSn on la misma viene constituida por la nece- 
sidad de responder a la pregunta de si es posible, cuindo 
y con qu6 limites, hablar de una capacldad de "libre dec^ 
sidn administrative" no sometida a ulterior examen judi­
cial?. Tal necesidad de respuesta surge como Inevitable 
ante la construcel6n, ya conocida, que concede tal capaoJL 
dad de libre docisidn referida,incluao, a los propios pre^  
supuestos facticos, objetivos o materiales, en todo caso 
tfpicos, de una actividad administrative que oonlleva in- 
gerencia en los derechos de los partioulares. Ante tal cjo 
yuntura sdlo cabo adoptar dos posturasi o bien ello viene 
avalado por la propla normativa y dootrina jurisprudenoial 
y cientffioa adnil ni strati va, o bien, en oaso contrario, 2m 
de considorarse tal concesidn como "excepcional". Pero, 
naturalmento, una postura como la dltlma seAalada requiers 
tambidn su propia fundamentacidn, para qua tal designaoidn 
de "excepcional" no aparezca, a su vez, como "arbltraria";
(1 6) Se refiers SCHELLHAMMRR a que la realizaoidn de una 
prueba de sangrs por un mddico no titulado, no puede sa- 
tar prohibida prooesalmsnts (pardgrafo 81, pdrrafo 1 StPO) 
y al tiempo autorlzado penalmsnte /pardgrafo 113 StGB).
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0 3 t a  f u n d a m o n t a c i d n  t i e n e  q u e  b u s c a r a e ,  p o r  s u  p a r t e ,  a n  
l a  n o r m a t i v a  y  d o c t r i n a  a d u i n l s t r a t i v a .  L a  p r o f u n d i z a o i d n  
o n  a l l a s  e s ,  p u e s ,  i n e v i t a b l e .  O t r a  c o s a ,  q u e  n o  a l t e r a  
p a r a  n a d a  l a  v a l i d e z  d e  l o  a n t e r i o r ,  e s  s i  d e s d e  u n a  d p t j L  
c a  p e n a l  e s  p o s i b l e  f u n d a m e n t a r  u h a  o o n c e s i d n  d e  l i b r e  d ^  
c l s i d n  c o m o  la c i t a d a .  L o s  a r g u m e n t o s  s e r d n  o t r o s ,  e s t r i j o  
t a m e n t e  p e n a l e s  e s t a  v e z ,  q u e  d i f i c i l m o n t e  p o d r d n  s u p l a n -  
t a r  a l a  t e o r i a  a d m i  n i  s t r a t i  v a  d e  l a  d i s o r e c i o n a l i d a d ,  p e j &  
s a d a ,  c o m o  s u  p r o p i a  f o r m u l a c i d n  d e j a  e n t r e v e r ,  e n  t o r n o  
a  l a  r e g u l a c i é n  d ^  l a  a c t u a c i d n  d o  l a  A u t o r i d a d ,  s u s  a g e j j  
t e s  y  e n  g e n e r a l  d u  l o s  f u n c i o n a r i o s  p d b l i c o s .
B x p r e s a d o  e n  t e r m l n o s  g é n é r a l e s  p u e d e  d e c i r s e  q u e  l a  
p r o b l e m a t i c a  a  q u e  K a o e m o a  r e f e r e n c i a  e s  d o b l e ,  p o r  r e f o —  
r i r s e  a l a  i n t o r p r e t a c i d n  y  a l a  a p l i c a o i é n  o  s u b s u n o i d n  
d e  c o n c e p t o s  J u r i d i c o s  c o n t e n i d o s  e n  e l  t i p o .  E n  f o r m a  
e j e m p l i f i o a d a  q u i e r e  e l l o  d e c i r  q u e  s i  f u n c i o n a r i o  q u e  
e s t d  f a c u l t a d o  p a r a  i n t e r v e n i r  e n  e l  e j e r c i c i o  d e  s u  c a r ­
g o  o  o b m p l i m i e n t o  d e  s u  d e b e r  e n  u n a  f o r m a  d e t e r m i n a d a ,  
a n t e  u n  s u p u e s t o  d e  " a l t o r a c i < S n  d e l  d r d e n  p â b l i c o " ,  p o r  
e j e m p l o ,  s e  e n o u e n t r a  c o n  l a  d o b l o  p r o b l e m 6 t i e a  d e  c o n o c e r  
l a  " i n t e r p r e t a c i d n "  d e l  p r o p i o  c o n c e p t o  d e  " o r d e n  p u b l i c o "  
y  d e  " a p l i c a r "  t a l  c o n c e p t o  a  l a  r e a l i d a d  p o r  4 1  c o n o c i d a ,  
e s  d e o i r , d e  s u b s u m i r  e n  e l  c o n c e p t o  l a  s i t u a o i d n  d e  h e c h o »  
E l l o  o c u r r e  i g u a l m e n t e  c u a n d o  e l  c o n c e p t o  a  i n t c r p r e t a r  y  
a p l i c a r  e s  d e  c a r ^ c t e r  m e r a m e n t *  f ^ c t i o o .  E n  e s t e s  c a s o s ,  
s i n  e m b a r g o ,  l a  c o n s t a t a c i d n  d e l  c o n c e p t o  o  p r e s u p u e s t o  t j ^  
p i c o  n o  r e q u i e r s  u n  j u i c i o  d e  v a l o r ,  p o r  s e r  d e s c r i p t i v e ,  
a u n q u e  s £  p u e d e  r e q u é r i r  u n a  i n t e r p r e t a c i B n  y  a p l i o a o i B n  
( q u 4  s e  e n t i e n d e  p o r  " d u r a n t e  l a  n o c h e " ,  e n  s e n t i d o  l e ­
g a l ) .  E n  l o s  p r i m e r o s ,  s i n  e m b a r g o ,  l a  e m i e i 4 n  d e  u n  j q ^
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c i o  d e  v a l o r  e s  i n e x c u s a b l e ,  y a  q u e  s u  c a r à o t e r  o s  p w a m e j ^  
t e  n o r m a t i v o ( 1 ? ) .
P u e s  b i e n ,  v l s t o  e s t o ,  a  m o d o  d e  i n t r o d u o o l B n  n u y  g e ­
n e r a l ,  e s  p r e c i s e  r e s p o n d e r  a  l a  p r e g u n t a  d e  s i  l a  i n t e r -  
p r e t a o i d n  y  a p l i o a o i B n  d e  t a i e s  c o n o e p t o s ,  a u t d n t i o o s  p r ^  
s u p u e s t o s  t i p i c o s ,  e s  c u e s t i & n  d e  d i s o r e c i o n a l i d a d  a d m i ­
n i s t r a t i v e ,  o  n o .  E l l o  é q u i v a l e  a  p r e g u n t a r s e ,  s i  e n  s u ­
p u e s t o s  d e  e # e r o i o i o  d e l  c a r g o  q u e  n o s  e e u p a n ,  l o s  p r e s u ­
p u e s t o s  t i p i c o s ,  i n c l u s e  m a t e r i a l s *  o  d e  h e c h o ,  d o l  m i s m o ,  
s o n  c u e s t i d n  d e  a r b i t r i o  d e l  f u n c i o n a r i o ,  o  n o .  O t r a  c o s a  
s e r d  s i  t a l  p o t e s t a d  d i s c r e o i o n a l  h a  s i d o  e j e r o i t a d a  d e b i -  
d a m e n t e .
(1 7) C a r l - H e r r a a n n  ULB, " Z u r  A m r e n d u n g  u n b e s t i m m t e r  Rechtjt 
b e g r i f f  e  i m  V e r v a l t u n g s r e e h t " , en O o d f i e h t n l s a o l u r i f t  f S r
W a l t e r  JaLLINSK, 1955, p d g .  318.
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II.- LA DEUMITACIOW PB LA "LIBRE" DISORECIONALIDAD ADMl-
NISTRATIVA.
La disorooionalidad administrative sa ha opuesto hij| 
tBricamente a control Judicial ds dioho dmbito de potes- 
tad(l6). a£ intenter aproximarnos de esta manera al con­
cepto 03 observable que ai bien la afimacidn inioial es 
hlatdricamonte coffeeta, no es mds que una definicién-f i ­
nal, sdlo ooDipronsible hoy en su contenido tras una prof% 
diaacién on el «imbito supuestament# exento, precisamente, 
do dicho control judicial. Tiene el valor tal aproxima- 
cl6n, sin embargo, de permitir delimiter a priori la mena 
conceptual a estudiar y de adelantar una conolusidn -que 
e l  al tiempo es premisa-. La conclueidn es precisamente, 
la propia justificaoidn del estudiot la necesidad de delj^  
miter aquella actividad de la Administraoidn que o bien no 
va a ester sometida a un examen Judicial ulterior, o bien 
s6lo lo va a estar limitadamente.
La fijaoidn de este 4mbito ha ido vineulada hist6ricj& 
monte a la oonoepcldn que se sosten£a del propio Bstado, 
y asi, es observable esc "movikiento ondulatorio" de que 
hablaba BA€KOF, en 1976(19) en la disousi6m sobre las po- 
nencias de SHOLZ y SCBDUHp-ASSMANN sobre responsabilidad 
y Judioiabilidad de la Adainlstraoi6ti(20), oaraoteriaado
(18) Walter J B L L I N B X ,  "Vervaltungsresht”, rei^presi6n de 
la 3# edio., 1948, p6gs. 29 y 30.
(19) Bn WDStRL, tomo 34, p6g.2?6.
(20) "Vexvaltungsverantwortung und Verwaltungsgeriohtbarh 
keit". Ber i ch von Prof. Rupert SCHOLZ^ en WDStRL, tomo 
34, page. 143-220. Hitberich von Prof Bberhard SCHMIDT-A% 
M A N N ,  en paRs. 221-274.
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por una mayor o monor aoentuacidn do la Indopendenoia de 
la actividad administrât!va, no sometida a sxdmen Judicial 
ulterior, en funeidn de la dptica adoptadai o bien forta- 
leoedora del Estado frente al Individuo o bien de los de­
rechos indivlduales del ciudadano frente al Estado. Sin 
pretender realizar un estudio hlstdrico de la évolueidn 
de la teoria do la disorecionalidad administrativa en el 
sentido apuntado(20 bis), por superar con muchc las neoe- 
sidades de este trabaje, es interesante, no obstante, re­
corder como oonatataoidn de lo anterior el paragrafo 14, 
parrafo l^do la Proussisohes Polizelverwaltungsgesets de 
1-6-1931(2 1), que adn hoy se mantiene aunque con un aloag 
ce mda modesto, en los oorrespondientes preoaptos vlgen- 
tes en Alemania(22) y que contiens la cldusula general de 
Policia, seg&n la cual las autoridades de poliofa tienen 
que tomar las medidas nesesarias segdn disorecionalidad 
conforme a deber en el dmbito de la legislaoidn vigente, 
para evitar pe11gros que amenaoen la seguridad o el orden 
pdblioo. Tal oldusula general de la disorecionalidad de 
la policia prusiana, no sdlo es slgnificativa de una con-
(2 0  bis) Al respecte, ver, Hans-Uire BR1CH8EM, "Verfassungs 
-und verv#ltungsreShtsgcsohitliche Orundlago der Lehre vom 
fehlerhaften belastenden VervaltungsRkt und seiner Aufbe- 
bung im Prozess", 1971# p6gs. 157 Y sigs«(l62).
(21) 31 antecedents directe de derecho positive se encuej% 
tra en el pardgrafo 10, apartado XX, 17, del Allgemeine 
Landreoht fOr die IMpeussischen ëtaaten, de 1794, contins^ 
te de la famosa "Generalermdohtigung mur Oefahrenabvehr"
o habilitaoidn general para la defensa de poligros para el 
orden o la seguridad pdbllcos, alttdldo por OARCXA de BK— 
T E R H X A  en "Sobre loa limites del poder de policia general 
y dol podor reglamentario", R.E.D.A, 1975» p4g* 208/209*
(2 2) Cfr. Hans-Uve 3RX0H8BN y Wolfgang HARTBNS# en "Brl<^ 
sen-Martens Allgemeines Verualtungsrecbt # 1977# pdg.155*
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o a p c i d n  d e  l a  a u t o r e a p o n a a b l l l d a d  a d u l n l a t r a t l v a ,  t £ p i c a  
d e  u n a  o o n c e p c i d n  a u t o r i t a r l a  d e l  B a t a d o ,  s i n o  q u e  o f r e o e ,  
a d o m d s ,  u n  p e r f e c t *  p u n t o  d e  p a r t  I d a  p a r a  i n t e n t e r  u n a  
l i m l t a c i d n  d e l  d m b i t o  d e  d i s o r e c i o n a l i d a d ,  h a s t a  l l e g a r  a  
h a c e r  c o m p a t i b l e  a u  e x i s t e n c i a  c o n  e l  E s t a d o  d e  Derecho(23)
l a  u t i l i s a o i d n  d e l  t d r m i n o  " l i b r e  d i s o r e c i o n a l i d a d " ^  
f r u c u e n t e  e n  l a  a n t i g u a  J u r i s p r u d e n c i a  y  d o o t r i n a  a d n l n i j ,  
t r a t i v a ,  r e q u i e r s ,  e n  d e r e c h o  a d m i n i s t r a t i v e  m o d e r n e ,  ira-» 
p o r t a n t e s  m a t i z a c i o n o s  d e  i c u y  d i s t i n t a  e x t e n s i o n *  A s £
J E L L X N E K  p a r t e  " d e  l a  e x i s t e n c i a  o p u e a t a  d e  l a  "  l i  
b r e  d i s o r e c i o n a l i d a d "  f r e n t e  a  l a  v i n o u l a c i d n  j u r £ d i o a ( 2 4 ) g 
p e r o  l a  c o n s t a t a c i d n  d e  e l l o ,  l e  s u g l e r e  u n a  d o b l e  c o n s i d ^  
r a c i d n .  L a  p r i m e r a  es q u e  e s  l a  p r o p i a  l e y  q u l e n  o r d e n a  
l a  p o s i b i l i d a d  d e  a c t u a o i d n  d i s c r e o i o n a l  o  b i e n  l a  o b l i s %  
t o r i a  v l n o u l a o i 6 n  d e  l a  A d m i  n i  s  t r a c  i d  n |  y  l a  s o g u n d a ,  c o y %  
s i s t e  e n  d e a p e j a r  l a  p r o p i a  e s e n o i a  d e  e s a  " l i b r e  d i s c r e t  
c i o n a l i d a d " ,  q u e  n o  e s  o t r a  q u e  l a  e x o l u s i d n  d e l  c o n t r o l
(2 3) Hoy résulta indisoutido que la disorecionalidad, so- 
raetida a loa Ifraites oorrespondientes, es compatible con 
el Estado de Dereoho# Fernando SAXNZ NORBNO, "Conceptos 
jur£diooe, interpretaoidn y disorecionalidad administratj^ 
va, 1 9 7 6, p^g. 2 2 3. Por todos, en la doctrina administra 
tiva alemana, BRXCH3BN y  MARTENS en "Eriohsen-Martens Al^ 
geueines Vorifaltungsreoht, 1977, p4g. I6O1 "consideraoio- 
nea jur£dloo-constituoionales, ospecialmente de Bstado de 
Derecho, contra la disorecionalidad de las autoridades a^ 
ministrativas estdn infundadas". Al respecte, tambidn en 
P^g. 1 6 1, nota 39 de la citada obra apoyan su afirmaoidn 
anterior en la teor£a jurisprudenoial y doctrinal "absol^ 
tamente dominantes". Bn especial# Horst-Joachim NÜLLBR, 
"Das Brmessen in der Reohtspreohung des Bundesverfassungg 
gerichts", en DOV, 1969, pigs. 119 y sigs*
Tambiin F r i t z  OSSB^^DHL, en "Brmesssn, Venraltunspolj^ 
t i k  und unbestimmter Rechtsbegriff", D O V ,  1970, pigs. 84 
y s i g s . , para qulen ser£a una iluslin o r e a r  que se podria 
pasar sin discrocionalidad de la Adalnistraoiiu (pig.8 3).
(24) Walter JBLLINBK, "Verraitungsrooht, "cit. pig. 30.
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Judlolal-admlnlstratlvo de la propla "ouestl4n do diacre- 
cionalldad"(2 5)• El reconoclmlento de tal ambito dlscre- 
clonal hay que entender lo, sin embeurgo, en ouanto relatl- 
vamante libres "la* autoridades administrativas que aotdan 
segdn su libre dlscrooionalidad no son personas prlvadas 
que pueden actuar segdn su libre voluntad, segdn pura ar- 
bitrariedad; muy por el contrario la libre disoreoionali- 
dad es disorecionalidad conforme a deber"(26).
Bn 1955 sefiala XJLE, quo si bien era indisoutido que la 
esencia de la décision discreoional era precisamente la M  
bertad de la Administraci&n de la vinculaoldn juridlca» 
sin embargo las autoridades administrativas no eran "comply 
tamente libres" incluse en taies decislones discreolona- 
les(27)« 3u vincttlaoién vendria estableoida por su propia 
mandate o mlsidn, que la obliga a .^otuar segun punto# de 
vista objetivos, no a voluntad ni arbitrarlamente. Puede, 
por tanto, ostar vinpulada a les presupuestos estableoidos
(2 5) JBLLINBK, ob.cit.,p6gs.28 y 29 (2 9)# "Mucbas veoes 
pueden ser impugnados aotos administratives mediants ac- 
ci6n ante los tribunales, , que pueden examiner, exclusif 
vamonte, si el aeto impugnado era, segdn la situacidn de 
las oircunstarioias de hecho y légales, conforme a dereoho, 
pero no si era conveniente u oportuno, o, expresado de o— 
tra maneraI examiner la ouestidn de hecho y de dereoho, 
pero no la de la disorecionalidad*.
(2 6) JELLINBK, ob,oit,, pdg. 30. Tambl4n explioa, en forma 
exclarecedora, esa "libertad del contenido de la Ley"(Pre^ 
heit vom Gesetzihhalt); "td deseas aotuar conforme a deber; 
qu4 signifies "conforme a deber" en el oaso particular, 
eso lo tiones que determiner td, autoridad administrativa".
(2 7) Carl-Horraann ULB, "Zur Anwendung unbestimmter Reohtji 
bogrlffo im Vervaltungsreeht", cit. pdg. 311.
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logalm-^nte, Inoluso en deolslones dlsoreolonales, y an ejt 
t@ sentido s6 lo sar£a libra de escoger cuando loa nreau- 
pueatoa existent 2 8). La miama idea da limitaoidn de la " 
"libra disorecionalidad de la Adninistracldn*, se encuen- 
tra an F0R3TH0PF, quien seRala qua por tratarse preoisa­
mente de un dmbito de disorecionalidad requiere, por propia 
definicidn, su referenda a unos ifmitesf29)
Asimismo en el tratado de WOLFF y RALCHOF puede leer 
S0 que "la (pleonastica) expresidn do "libre dlsoreoiona- 
lidad" no puede mal-entenderse, sin embargo, en el sentido 
de que el drgano ce la Administraoldn, en tanto que le ejf 
td. ooncedida discrocionalidad, pueda actuar arbitrariameji 
to (es decir sin causa o por causas ajenas a la realidad) 
o a voluntad (os decir, a causa exolusivamente de consld^ 
raoionoa individual-subJetlvas)• La dlscreoionalidad*.a 
os, dentro de sus "limites légales", libre de la ley (go- 
setzfrei), pero de ninguna manera libre del derecho (rechtj, 
froi)"(3 0).
De una forma u otra, pues, résulta évidents que la dijg^ 
creolonalidad administrativa, para résulter conciliable 
con ol Estado de Dereoho tiene que enmaroarse en unos lim^ 
tos oonorotos, y esos "liraites”, que lo son a la propia pjo 
testad dicrooional, ae estableoen fijando los de la posible
(28) ULa, ob. oit. , pdis* 311.
( 29) Ernst F0R3TH0FP, "Lehrbuoh des Vervaltungsrecht", %  
mo I, Allgemeiner Teil, 1973, p6g# 84,
(3 0) Hans WOLFP y Otto BACHOF, "Venmltungsreoht", Tomo I, 
1 9 7 4, pag, 1 9 3, La expresl4fi de "libre de la Ley" nos pa- 
roce bastanto itoprocedento, dada la moderna oonoepoiJn de 
la discrocionalidad como modo espeoifioo de ejeeucidn de
la Ley.
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lntervencl4n Judicial en la dellmltaci6n da la misma dis- 
creclonalidad.
Partiondo dd estos presupuestos 0SSBNBÜHL(31) define,
(y con olio limita a l  tiempo) la disorecionalidad de la 
Administracl4n en base a tree caracteristioas o elementos 
de l a  mismat el ejercicio da la disorecionalidad hay que 
entenderIc cono "actividad acoesoria do la ley" (gesetze, 
sakzossorische Tatlgkeit). Este primer elemento constitjn 
ye una importante variante con respeoto a la genoralizoda 
oxpro»i4n que opone "disorecionalidad" a "vinoulacidn a la 
ley"(32). Para OSSENBtJHL (expresando la teoria dominante), 
l a  disorecionalidad no es m4s que an "modo especifieo de 
de la ley", y, por lo tanto,"actividad estatal vinoulada". 
s4lo donde exista un miniroo nortnado puede hablar so, puas, 
de disorecionalidad,
El segundo elemento deflnidor es la "libertad de ele^ 
c i < S n "  (Wahlfreiheit), as deoir, "la posibilidad ooncedida 
a la Adwinlatraoidn do eaoogor entre varias formas de oq# 
ducta". Tal libertad dd eleooidn no so deja al buen orit^ 
rio do la voluntad subjetiva da la Admlnlstrmci^n, sino 
que, en directe rolacl6n con lo antoriormente sehalado, ej^  
ta sometida a vinculacionoa normatives,
Esta "libertad de eleooicSn", asf entendida, requiers 
todavia una mayor delimitaciJn del 6mbito de eleeoi6n. Bn 
ofeoto, la libertad de eleocl6n s6lo puede ezistir en la
(3 1 ) Fritz OSSE^rnüLL, " Verve It ungsvorsohrif t en und Grundgq 
setz", 1 9 6 8, pt(g0 . 314 y sigs.
( 32 ) Cfr. e n  e s p e c i a l ,  LFF-BAOHOF, "Vex*valtungsreeht, I, 
oit. pJg. 1 9 8.
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parte de la conseouencia jurfdlca de la nonna (Rechtsfol- 
geaelte) pero nunca en el tipo (Tatbeatandaseite)• En 
conseouencia la disorecionalidad hay que entenderla en la 
mod m a  dootrina adminhstrativa como "disorecionalidad do 
conducts" (Verhaltensorinessen){33) y no como "discrecion^ 
lidrd do Juicio" (Urtoilsermeasen), tal y como sa enten­
dis antiguamerite •
Dlscreclonalidad serfa, pues, para la oonoepolén domj^  
nante, segun oxprosl6n de 0SSBNBtîHL,"dotnnnlnaol4n nonna— 
tivamento dirigida de la conseouencia Juridlca, hecha por 
la Adininistraoi4n( 3 4) •
En efecto, es esta doblo afirmaol6n de que se trata de 
una libertad de eleooidn y referida a la oonseeuenola ju- 
ridica de la norna, la que va a suponer un oambio radical 
en la forma de entender la actividad discreoional de la 
Administraci6n. Se trata, en realidad, de diferenoiar 
ramente una dlacreoionulidud volitivu, os deoir de acoién^ 
fronto a otra muchas veoes rcconooida, de naturalesa oog- 
nitiva, que vonfa avalada puchas veoes por la existencia 
do conceptos Jurfdicos indetcrminados en el tipo.
Hoy oabe poca duda de que la Adminiatraoidn tambi4n ej^  
td vineulada a la ley y no puede conoed4rsele la capacldad 
de interpreter subjetiva y disoreolunalmente el Derecho »
( 33 ) Klaus OBBKMAVER argumenta que al ser posible que la 
"actividad" discreoional consista en una onision, es pre» 
ferible utilizar la expresl6n "Verhaltemsermessen* frente 
a la generalmonte usada, hasta entonoes, de "Handlungser- 
in0ssen"(dl3cr'îclonalidad de accl6n). Cfr, "Das Verhalten- 
serraessen der VervaltungsbehSrden", en HJV I9 6 3, p6g, 1177
(3 4) OSSENBtÎRL, "Vervaltunsvorschriften,. • " oit,p4g.317.
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La exclusion de la disorecionalidad administrativa referai 
da al tipo de la norma es la conseouencia évidente de ello, 
y as£ es reoonooido con cardcter absalutamente dominante 
en la doctrina alemana(35)«
Ya en 1953, RBUSS, partiendo de la diferencia admitida 
entre tipo de la norma y consecuenoia jurfdica a 4l vincj& 
lada, oonsideraba que, conceptualmente incluse, era absur 
do pretender la referenda de la disorecionalidad adminijf 
trativa al tipo de la norma juridioa, ya que 4ste no es
(3 5) BACHOF, "Beurteilungsspielraum, Crmessen und unbestim 
mbr Reohtsbegriff im Vervaltungsrecht", JZ 1955# p^gs. 97 
y sigs*I ULB, "Zur Amrendung unbestimmter Rechtsbegriffe 
im Vervaltungsreoht", en Gedachtnisschrift fOr Walter Je- 
llinek, 1955, page. 309 y sigs.; RBUSS, "Ccmentarics a las 
sentenoias del VCH Stuttgart, Karlsruhe Sénat, de 16-1-1953 
y VOH Freiburg de 30-7-1953", en DOV 1954, pJgs. 55 y sigs. 
JBSCH, en A8R, Tomo 86 (I9 6I), p^gs.491 y sigs.; OBBRMAYBRr 
Das Verhaltensermessen der VonraltungsbehSrden", en KJW 
1 9 6 3, pags. 1177 y sigs. I KBLLNBR, "Der sogennante BeurtejL 
lungsspielraum in der verwaltunsgerichtlichen Prosesspra- 
xis", en NJV I9 6 6, pags. 857 y sigs.; OSSBNBÜKL, "Verwal- 
tungsvorsohriften und Grundgesets", 1968, (ssp.p6g.317)I 
el mismo, "Tendenzen und Gefahren der neuersn Brmessensle 
hre", en DOv I9 6 8, p6gs.618 y sigs.(espeoialmente, p6gs. 
6 I8/6 1 9, nota 11); el mismo, "Brmesssn, Vsrvaltungspolitik 
und unbestimmter Rechtsbegriff", en DOV 1970, p6gs.84-90 
(86); KBLLNBR, "Binigss sum bshërdlichen Brmesssn* en DOV 
1 9 6 9, p6gs*309 y si|gs.(3 0 9 0 1 0 ) ; Horst-Jcaohbm MÜLLBR, "Das 
Brmesssn in der Re^tsprsohung des Bundssverfassungsgeri- 
chts", en DOV 1969, p6gs.ll9 y sigs.; WOLFF-BACHOF, "Vsr- 
valtungsreoht", I, 1974, p6gs.I87 y 194-195# "el 6mbito de 
la disorecionalidad empiesa, per tanto, si les presupues­
tos légales se han oumplido", o bien "s6lo en este ssnti- 
do de indeterminacién legal de una conseouencia Jurfdioa, 
no en el de indeterminacidn de un concepts (del tipo s de 
la conseouencia jurfdioa).•. puede hablarss de disoreoio- 
nalidad"; BRIOHSBN y MARTBN8, en "Briohsen-Martens Allge­
meines Vervaltungsrecht", 1977,p6g.156; implf ci tamente, 
FORSTHOFF, "Lehrbuoh des Verraitungsrecht", 1973,p6g.84, al 
referirse a la disorecionalidad como "dmbito de aotuacidn 
y decisidn, la eleccldn entre varies modes Igualmente po- 
sibles de conducts".
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mas que "una craaoidn o figura aeramente cognitive, que se 
rofiere, exolusivanente, al conocimiento,, no a la capaojL 
dad de voluntad"(3 6)• s6lo, por tanto, en la consecuenoia 
Jurfdioa pueden darse cono opt ua latente deoisiones de la vo 
luntad, y, por ello, una posibilidad de dsgir entre varias 
alternatives de conduota(37)•
Al rospecto seflala tambi4n OSSBNBÜHL, c6mo el propio 
cardcter de la disorecionalidad impose su subordinaoldn a 
la eatruotura de la norma, a la tipioidad, oourriendo que 
si 4sta impusiese automdticamente una conseouencia vinou­
lada a la realizaoidn de sus presupuestos no cabrfa posi­
ble discrecionalidad(38)«
Bn conseouencia. la norma de disorecionalidad sdlo pue­
de ser ague11a que oontenoa un "oreoepto de poder" fKann- 
Vorsohriftl quyos presupuestos ezprepos no agoten todos los 
elementos de los quo depends su aplicacidn. y a ouya reali- 
zacidn de loa presupuestos tfpioos vavan vinculadas distin- 
tas oonsecuencias Jurfdie_as( 39) •
Es destacable de esta concepoidn tambidn dominante en
(3 6) Hermann RBUSS, Comentario a las sentenoias del VOH de 
Freiburg, do 3 0-7-I933 y VOH Stuttgart, Karlsruher Senat, 
de 16-1-1953, en DOV 1954, pdg.55.
(3 7) RBUSS, Comentario...oit.pdg.3 3.
(3 8) OSSBNBÜJL, "Vervalt ungsvorsohrif ten... " oit,pdg.3l8.
(3 9) Aaf, para Klaus OBBRNAYBR, en I9 6 3, por norma do dlj| 
crecionalidad hay que entender la norma do dereoho/ gShevee, 
ante una roalitsaoidn del tipo, distintas oonsecuencias Jjft 
rfdioas, entre las quo el drgano administrative tiene que
elegir una determinada "segdn su arbitrio o discreoionali­
dad particular" (Das Verhaltensermessen..." oit. pdg.1179)
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l a  Jurisprudencia alemana(4o) que, precisamente, la ubica- 
cidn de la discrocionalidad administrative en la posibiIj^ 
dad de eleccidn entre varias oonsecuencias jurfdioas con- 
lleva, evidentomente, que la actividad discreoional depoj% 
da aiemore de que el tipo de la correspondiente norma se 
haya realizado(4l), como presupuesto ineludible, y que pg 
ra l a  detenninacidn de si existe o no la realisaoidn del 
tipo o supuesto de heoho, no tiene ninguna oapacidad la 
Administracidn. Bn palabras de OBBRMAYER "la signifioa- 
cidn especial de una norma de disorecionalidad estd en que 
en su parte de oonsecuencias jurfdioas permits eRegir, en 
caso de una realizaoidn del tipo, varias formas de oondqg. 
ta. La actividad discreoional consiste en la eleooidn de 
una conducta determinada que presupone una realimaoidn del 
tipo"(42).
Por au parte BRXCHSBN y MARTBNS recoger} diohas teorfas 
y conciben, precisamente, la libertad de eleosldn como aju 
torizaoidn para la "oolocaoldn" (Setmung) de la oonseeuejg^  
cia jurfdioa" en el oaso partioular. La disorecionalidad
(40) Cfr. Hugo KBLLNBR (una de las principales figuras oon 
aportaoiones doctrinales, sobre este tema, desde la judioji 
tura), "Biniges sum behSrHiohen.••" oit.p6gs.309 y sigs. 
(3 0 9). TamblJn en "Der sogennante Beurtellungsspielraum.. 
oit.pdgs.8 57-8 6 3. Bu# este artfoulo resume ULLNSR la trg 
yeotoria de los tribunales administratives en la RFA des­
de 1 9 4 5, como tfpioa de un movimiento pendular entre la 
afirmaoidn de ud control estrioto de la actividad admi ni 
trativa, y una tendenoia a una liberalisaoi6n del control 
de las mismas (pdg.857)* La dootrina jurisprudenoial eati 
perfectamente delimitada en el sentido expresado en el teg 
toi aaf por ejemplo, las sentenoias del BVemO, en BVervOe 
1 5, pi«.39 (405), 1 5 ,2 3 1 (853), 16,116 (Hl9)l 17, 5 (6),
26, 69 (78), 29, 279 (28o).
(41) K1.U. OBERMATBR, "D.. Tarbalt.n..XM...n«..”al*,p6h.ll81
(42) Klau. OBBRMAYBR, "Dm. V.xiial*.ti..ra....B« • ."olt.pâg.llSO,
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consta, en efeoto, -proslguen- de una dlecreolonalldad de 
deolsldn y de una dlecreolonalldad de eleccldn, pero anbae 
han do aer entondldas oomo "dlecreolonalldad de conduota", 
y, por tanto, aeentadaa en la oonseouoncla jurfdioa, ya que 
enfünoidn de la primera (Entechlleeeungeermeeeen) ee debe 
dooldlr el una coneecuenola de dereoho "prevleta pero no 
prescrite u ordenada" debe venir al oa#o(43), y en base a 
la segunda (Auevahlermessen) se escoge"ou6l de varias medj^  
das logales, o incluse contra oudl de los dlstintos desti- 
natarios que vionen al oaso, debe ser aplioada"
Pero no es sdlo esta limitaoidn fundamental de la dij& 
creolonalidad de la Admlnistracién a la parte de la consjg 
ouencla jurfdioa de la norma, la que oonfjifora su dmbito.
Se deofa antoriormente que era precisamente a travJs de la 
fijacidn de las posibilidades de ulterior #%6men judicial^ 
como roalments so oonoretaban loa limites de la "libre" dig 
creolonalidad. Se trata, en realidad, de regular el propio 
ambito de disorecionalidad en base a los "defeotos judioi& 
bles" de la misi&a. Bn efecto, si se dice que s6lo en un 
sentido relative se puede hablar de "libre" discreoional^ 
dad, y si ae afirma que esta no ha de entenderse mis oomo 
cognitive o de juicio, es porque existe la posibilidad de 
enjuiolar el use hecho por la Administracidn de la autori- 
zaoidn de actuacidn discreoional.
Aoeptada, pues, esta dptioa general, el control judi-
(4 3 ) Al reapeoto ejemplifioan BRXCHSBN y MARTBNS# ese se- 
rfa el oaso de la décision sobre si un peligro para la s^ 
gurldad publica concede motive sufiolente para la interve# 
cién policial. ("Briohsen-Martens Allgemeines Vervaltungg 
rooht",oit.p6g.1 5 6.
(44) B R X C H S B N  y M A R T B N S , ob.cit,p 6 g . I56/I5 7 .
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clal se ejoroe a trav6s del exdmen de la inexistencla de 
"defecto (o vicies) de discreoionalldad" (Brmessensfehler)| 
dofectos que suelen slntetlzarse eni "infraocldn de la dij& 
creolonalidad por"rekasamiento*de sus limites" (Brmessensû 
barschreltung) y "uso defeotuoso de la disorecionalidad" 
(Ermesaensfehlgebrauch), oonprensivo de los sasos de 
trarledad"( WilicUr) y de "abuso" ( Bmessensmissbrauoh) (45) o
Znteresa seAalar, antes de dibujar mda concretamente 
las infraooiones o disorecionalidad apuntadas, que, en re& 
lidad, lo que se concede es una oapacidad general de ex6- 
men judicial de la disorecionalidad administrativa, tendej^ 
te, precisamente, a la investigaoidn de sus poslbles vi- 
o1os(46)(47). La propia ouestidn de la existencia de diji 
creolonalidad, es, pues, tambien,una"ouestidn de dereoho" 
a examinar por la jurisdioeidn admi nistrativa(48). Bn efe&
(45) BRICHSBN y HARTBNS, ob.oit•,p6gs.157 y sigs.; VOLFP y 
B A C H O P ,  "Vervaltungsrecht", I, p6gs.l99 y  sigs.; F O R S T H O F F ,  
Lerhrbuch, pdgs.99 y sigs.| BTBRMANN y FROHLBR, "Verval- 
tungsgerichtsordnbng Kommentar", 1977,p6gs,748 y sigs.
(46) Taies vicies o defeotos de la disorecionalidad admini^ 
trativa se deducen, directamente, en el dereoho pesitivo 
alemdn, del propio texte legal regulader de la jusisdic- 
ci6n administrative (Vorvaltungsgeriohtsordnung) de 21 de 
Bnoro de I960. Bn efecto, su pardgrafo ll4 dise# "(Oisor^ 
cionalidad de la Administracl6n)• B1 tribunal admi ni strat 
vo examina, tambidn, en les casos en que las autoridades 
administrativas estdn autorimadas a actuar segun su dis- 
crecionalidad, si el aoto administrative o la denegaoidn
u offlisidn del mismo es antijurfdioe, ya perque los limites 
légales de la disorecionalidad estdn sobrepasados, e porque 
se ha hecho uso de la disorecionalidad de manera no oerrej& 
pondiente a la finalidad de la auterisaeidn"•
(47) EYBRMANN-FROHLER, olp.oit.p6g.718 (par6grafc,ll4, 2, 
Rdn. 4).
(48) BYBRMANN-FR0HLBR,ob.cit«p6g.728(par6grafe 114,3 Rdn. 
12).
90
to, actualmonte Xa dootrina administrativa se nueve en el 
terreno de una nueva concepcldn de la discreoionalidad 
quo supera tanto los termines de la "libre elecoidn entre 
varias soluclonea igualmente valoradas Jurfdioamente", a- 
firtiando su plena integracidn en la ejeouol6n de la Ley, 
como los de la necesidad de delimitar ambitos no examina- 
bles Judicialmontet el control Judicial ulterior examine­
ra todos los elementos de la discreoionalidad(49)•
Xntentando ahora una aproximaoidn mayor a estas infra^ 
clones de disorecionalidad, se suele entender por "Brmessejns 
aübersohreitung" el sobrepasamiento del marco externe de 
discrocionalidad concedido legalmnnte al 6rgano administra 
tivo. Ello equibale, segun VOLFP y BACHOF^ a la "aplicacidn 
o fijacidn de una conseouencia jurfdioa que en ningun caso 
quedaba cubierta por la concesidn de la disorecionalidad" 
(5 0). BTERMANN y FïlQjHLBR entienden inclufdos en este a- 
partado de infracciones de la autorisacidn de aotuaoidn 
disorooional de la Administracidn, los supuestos de duresa 
innecesaria ( unnStige HKrte) y los que oonoulcan el princjL 
pio de "proporcionalidad"(5 l)* El marco do referencia de
(4 9 ) Cfr. Fernande SAXNZ MORBNO, "Wonoeptos j u r f d i c o s . , 
oit.,pags. 250 y sigs# Résulta ourioso seJlalar odmo la ajs 
plitud del control judicial viene fundamentada en esta "nqe 
va concepoidn de la disorecionalidad" en la antigua idea, 
ya oomentada, de JBLLINBK, de que la disorecionalidad no
es "libre arbitrio", sino "arbitrio conforme a deber" (Cfr. 
Roland GKI15(ANK, "Bundosverfassungsgorioht und offenen Nor 
men (sur Bindung des Gosotagobers an Bestimmheitserfordor- 
nisse)", 1971,p6g.55f tal y como tambidn reooge Fernando 
S A I N Z  M O R B N O .
(5 0) VOLPP-BACHOF, "Vervaltungsrecht", I,p6g.200 (pardgr^ 
fo 3 1 , IX d) 1 ). Como ojemplos oitun la aplicacidn de una 
medida distinta a la "neoesaria", o la expropiacidn de su­
perficie para una colonia agrfcola, no siondo dicha super­
ficie apta para ello.
(5I& BYBRHANN-FROHLBR, cb.cit.pag.729.
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o£ita cluse de infracciones es, tal y como se ha seüalado, 
"externe", con lo que se pretende expresar tambidn, de aX 
guna manera, el sometimlento de tal actividad administra­
tiva a la existencia de los presupuestos légales o de hc- 
cho, defipldos objetivamente(52)• Mo es s6lo la ya afir- 
mada exclusion del "margen de disorecionalidad" de la par 
te del tipo de la norma, y por tanto de la apreciacidn de 
los presupuestos objetivos de la misma, por entenderse ej| 
to una clara "cuestidn de derecho", sino que, ya dentro de 
una situacidn que puede ser resuelta discreoionalmente, la 
inexistencla objetiva de los propios presupuestos concrètes 
y determinados de la actividad disorecional haoe que la ac 
tuacidn (o aplicacidn de la consecuenoia Jurfdioa) sea coj% 
siderada como infraccidn Judicialile de disorecionalidad, y, 
por tanto, actividad ilegal o antijurfdioa de la Administra 
cidn, por "exoeder" el propio dmbito discreoional*
(5 2) Al respecte resultan espeoialmente esolarecedores taj) 
to lès ejemplos de VOLFF-BACHOF, ya oitados (supra,pdgj®no 
ta fo ), oomo el de la negacidn de una determinada autorisa 
cidn por parte de una autoridad administrativa (lo que es- 
tarfa en su margen de disorecionalidad en determinados suC 
puestos) sin que se den los presupuestos pa±a tal denega- 
cidn, debido a la suposioidn, por parte de la oitada aut& 
ridad, de que tal denogacidn era totalmente discreoional(?) 
falta, en tal oaso, el fundamento de derecho basioo para 
el aoto administrative, y se inourre en la correspondiente 
lesidn del derecho por "infracoldn de la disorecionalidad 
administrative". Este supuesto, recogido por BYBRHAMK y 
PROHLBR (ob.cit.p6g.728/7 2 9) es tan significative oomo los 
ya oitados de "duresa innecesaria", concepto que evident^ 
mente depends de una oonstataoidn de una realidad objeti- 
va no valorada adeouadamente por la Administracidn. Bn e^ 
ta misma obra la segunda categorfa de infracciones de la 
discreoionalidad (Brmessensfehlgebrauoh) se denomina o ej^  
ouadra, como "infracciones internas de la disorecionalidad" 
(innere Brmessensfehler), oponidndolas, asf, a las arriba 
tratadas, que se oaracterizarfan por ser "infracciones e^ ç 
ternas"•
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Bajo la oatogorfa do "uao d^foctuoao do la discreclo- 
nalidad" eo enniarcan todas aqua lias infracclonos qua so 
doflvfan do l a  6ptioa objetiva quo so dasprendo del senti­
do do l a  Lay(53)« En este sentido puao eii relaol6n do i- 
dentldad JELJ^NISK una do las tfpioas oategorfas de "uso 
dofectuooo do la discreoionalidad", la "arbitreriedad", 
oon la "deaviaci6n de podor" (détournement de pouvoir)(54), 
En efecto, para este autor la infraooién de disorecional^ 
dad hay quo entenderla como "die gesetswidrigen Ervagun- 
gen, die einer im Ergebnis nioht beanstandbaren Bntschliej^ 
sung vorangehen" (las consideraoiones contrarias a la loy 
que preceden a una décision no objetable en el resultado) 
(5 4 bis). La vinculaoién de este defecto justiciable de 
disorecionalidad al ejercicio "conforme a deber" de la mijg 
ma résulta, pues, évidente. Bn efecto, si se tiene una a- 
tribucién de potestad discreoional (sélo si se tiene, oomo 
condioién includible) ésta debcré de ser actuada (positiyg 
mente)conforme a deber (pflichtgemKss) y no"a voluntad"(55)
(5 3) Asf, Klaus OBBRMAYBR, mantiene que si la deoisién no 
se basa en consideraoiones objetivas, se produce un "abuso 
de disorecionalidad", también llamado "uso defectuoso de 
la disorecionalidad".("Das Verhaltensermessen der Verwal- 
tungsbehBrden", en NJV 1963, p6g.ll82).
(5 4) JBLLINBK,Vervaltungsrecht, cit.p6g.38.
(5 4 bis) Walter JBLLINBK, ob.cit.,p6g.37. Desde esta épti- 
oa, absolutamente genoralisada, lo enfoean también BYBRMANN 
PROHLBR, ob.oit.p6g.73O, y WOLFF-BACHOF,ob.cit.p6g.201).
(5 5) Con ello se recuerda tambiéd la vinculacién de las dja 
cisiones administrativas al principle de igualdad ante la 
ley, que impide, por tanto, que se apliquen distintas me­
didas o decislones a oircunstanoias o supuestos iguales. 
"Las autoridades administrativas tienen que examiner cui- 
dadosamente hasta qu6 punto un heoho es semejante a otro"
( BYBRMANN-FRÜHLER , ob. ci t. p6g. 731) . Bvidentements ello se 
dioe con la exclusion de la llamada "igualdad en lo in 
te" (Oleichheit im Unreoht).
9 7
Mereco la pena detitacar cécio on la dootrina administrativa 
esta oxigoncia de "conformldad a dobor" do la actixacién 
discreoional do los funcionarios (quo supone una autenticn 
invootigaoién, on estos casos, de la inteiicién que aubya- 
ce al aoto administrativo) viene referida a au vinculacléa 
a los principles del ordencuniento jurfdico, en oposlolén, 
precisamente, a "arbltrarlaraents", y con ello, aunque se 
trata de un aspeoto "interno" de la actuacién discreclo- 
nal, la conformldad al deber se define objetivamente. Lo 
subjetivo es cl objeto de la investigacién del aoto adminij& 
trativo, la inteneién. Si al funcionario no actua "confo^ 
me a deber", es decir act lia arbitrer lamente o "a volur.tad" 
es, precisamente, porque actué contra la "voluntad objeti­
va de la ley"•
Conforme a deber es, pues, en el émbito de la diacre- 
cionalidad administrativa, equivalents a "conforme a la yc 
luntad objetiva de la Ley.
Por "abuso de discreoionalidad", también inclufdo en­
tre los supuestos de "uso defectuoso de la disorecionali­
dad", por lo que participa de sus caraoterfstioas comunee, 
se entiende tanto la leeién de la unidad del ordenamiento 
Jurfdieo por el acte administrative, como la Intervencién 
de consideraoiones ajenae a la ley en su oonfirmacién o 
negacién(56). VOLFF y BACHOP matiman bastante estas infra,c 
clones de disorecionalidad por abuso de la misma, a l^s que 
donominan "defeotos o infracciones oonoretas de la conducta"
(5 6) EYBRMANN-PROHLBR,ob.oit.p6g.733. Como ejemplo de le- 
sién de la unidad del ordenamiento jurfdioo se utilisa el 
del aoto administrative que deoidiere la reinstauraoién en 
las viviendas de los arrendataries condenado# ya a deaalo- 
jarlas.
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(konkrote Verlialtons^ohlar) • Su osonola consista on dos- 
prcclar -taantionon- Intenoionada o err^neamonta los limi­
tes internes do actuaol^n oonoodldos al (Srgano administra 
tivos '*la tncdida abusiva do la diaorooionalidad habrfa po^  
dido sor tomada bajo otras circunstanoias o por otras caj& 
sas» poro no bajo las cirounatanclas existantes realmente, 
ni a oausa de las consideraciones o motives ompleados en 
roalidad"(57).
La probleradtioa siguiente a la do los dsfectos judici& 
bles de disorecionalidad, no es otra que la de delimiter 
sus consecueneias en el terrene de la teofia del aoto adm^ 
nistrativo. Se trata# pues, de considérer si el aoto admi 
nistrativo antijuridleo a oausa de la lésion del dereoho u- 
que se produce por los vloios de la disorecionalidad, es 
anulable o nulo.
Aunque allo pertenece rads a la problematics objetiva 
la oonformidad a deber del ejeroioio del cargo, es oonve- 
niente dejar sentados algunos puntos bdsioos. Como norme 
general se suele coinoidir por parte de la doctrina adminij, 
trativa en que taies infraooiones fundamentan la anulabilj^ 
dad del aoto pero no su nulidad(58), Bsta opSnidn, sin si& 
yores matisaoiones, es la mantenida en Aloatania, por ejem- 
plo, por BYBRMANK y FR0HL8R(59), que se refieren a dichaco^
(57) WOLFP-BACHOP, ob.oit.pdg.200.
(5 8) En EspaAa este es el rdgimen general dispuesto por el 
art. 48 LPA, en relaeidn con el 40.
(5 9) **Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar", oit.pdg.734,
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seouenola oon cardcter do exclusivldad ( **f undamentan» ex- 
cloalvamente» anulabllldad» no nuXldad"). Sin embargo no 
pareoe tan evident*» puea en date como on ouaXquier otro 
amblto de la actuaoldn defectuoaa de la Admlnistracldn» 
loa orltorios de la **gravedad” o de la "evidencla" o "not^ 
rledad** del vicio del aoto administrative» definidores de 
la nulidad del aoto, tienen tambldn aqul su sltlo(6o)« Al 
mar gen de 0a aoertada oritioa de BYERMAKH y FRORLBR Frej^  
te a la equiparaoldn entre "arbltrariedad" y "nulidad"(6 1) 
son concebiblos supuestos de "orasa arbltrariedad" que oq^ 
duacan» procisamente» a la nulidad del aoto(62)« De igual 
forma la oonsecuencia do la aplicaoidn defeotuosa de una 
norma de disorecionalidad os» simplement#» la antijurioi- 
dad do la conducts correspondiente, £n caso de tratarse 
de un aoto administrative esta antijuricidad so plasmar6  
en su anulabllidad o en su nulidad» en funoi6n» igualmen- 
ta» de la "gravedad"» "notoriodad"» etc.» del defect# del 
aoto(6 3).
(6 0) Cfr. LPA» art.
(61) KYERMANK-PR0HL8R» ob.cit.p6g.734.
(6 2) Klaus OBBIBfATBR» "Bas Vestialtomsormesson der Vorwal- 
tungsbehdrden*» NJV 1963»p6 g.1183» Rn la nota 50 b de la 
citada p6gina reouerda» ad#m6s» la praxis jurisprudenoial 
en déroche civil sobre "actes de la autoridad manifiesta- 
mente arbitraries" que supenen su nulidad.
(6 3) OBBRMAYBR» "Das VeAaltensermessen..." oit. »p6g. 1184. 
'ün cualquier case no bacemes mis que apuntar la preblemitj^ 
oa» por perteneoer al denouinado aspects ebjetive de la # 
oonformidad a derecho del ejercioie del cargo» y estar la 
presents investigaoiin limitada a la problemitica subjetj^
va
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So dooXa anteriornento quo aX Introduolrae eti el tema 
do la disorecionalidad administrativa» habia que diferen- 
clar claramente dos cueationest por un lado la de la fi 
ol6n de la exletenola o no de un imbito de pote#tad dis- 
crecional referido a loa propios presupueetoa objetivos 
del ejoroicio del cargo» y por otro la de si» una ves de- 
cidlda la existencia» en su caso» de un margen disoreclo- 
nal» este lia sldo rospetado» as deotr si no ha incuz*rido 
la Adaninistraciin en un defeoto judioiable de discreoion& 
lidad. silo» puea» si se afirma previauente la inclusion 
de una determinada aotuaoiin de un funcionario pdblioo deji 
tro do au "imbito de disorecionalidad" oabe» ligioamente, 
exigirle que ejorcite tal potestad debidamente. Si» por 
ol contrario» tal y,como se ha visto» la disorecionalidad 
debe quedar escluida de cuanto se refiera al supuesto de 
hecho o tipo de la norma» resultari obvia la improoedenola 
de définir la oonformidad a dereoho del ejeroioio del c %  
go en base a la no contrarledad a deber en el ejerolcie de 
Una potestad que no le esti concedida#
El probloma» as£ simplificado» exige» sin embargo» rjj», 
parar en la coupleja problemitioa que supone la constante 




X)«- Noma do dlscreolonalldad silo puede ser aquella 
que oontenga un "preospto de poder" (Kann-Vorsohsift) ou- 
yos presupuestos expresoe no agotan todos los elemontos de 
los quo doponde su aplloaolin» y a cuya realiaaolin de los 
presupuestOB tlpicos vayan vlnculadas dlstintas oonsecusj^ 
cias Jurldlcas.
2).- Se mantiens una oonoepclin de la disoreolonalidad 
que eupera tanto los tinalnos de la "libre" elecoiin entre 
varias soluoiones igualmente valoradas juridioamente» oomo 
la propia neoesidad de delimiter ambitos no examinable# 
dioialmante. Por ello so afirma la plena integraciin de 
la potestad disoreoional en la ejecuoiin de la Ley y que 
ol control Judicial se referiri a todos los elementos de 
la discrecionalidad.
3).- La Inoxiatencia objetiva de los prosupuestos oq& 
oretos y determinados de la actividad disoreoional haoe que 
la actuaoiin(o la aplioaoiin de la ponsecueneia juridioa) 
se enmarque entre las "infraooiones de la disorecionalidad) 
por BrmessensObersohreitung.
4) #- "Conforme a deber" es» en el imbito de la discre- 
cionalidad administrativa» equivalents a "conforme a la yo 
luntad o sentido objetivo de la Ley". (En oonexiin oon la 
"arbltrariedad" por "desvlaoiin de poder").
5).* Si la disorecionalidad» tal y oomo se ha visto» 
debe quedar exolu6da en ouanto se refiera al supuesto de 
heoho o tipo de la norma» resultari obvia la impropedenoia 
de définir la oonfoxmidad a derecbo del ejeroioio del os£ 
go en base a la no contrarledad a deber en el ejeroioio de 
una potestad que no le est6 oonoedida al funoionario.
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I I I . -  LOS C Q N C B P T O S  J U R I P I C O S  I N D E T B R M I N A D O S  Y  E L  L L A M A D O  
" M A R G B N  m  A P R B C I A C I O K "  .
1.- En efecto, la conatrucol6n te<Srioa anterior debe adqui 
r l r  8 U  dim n e i d n  real al tener en cuenta que la noma en 
la que ee ha de basar la aotuacidn de la Aduinietraoidn no 
as» n i  puedd s&rlo» el continente concreto y  absoluto del 
casuiamo real. La utili*aoi6n por el legislador de oonce^ 
tos Juridicos indeteminadosf tanto on el tipo da la norma 
como e n  la oonsecuencia Juridica de la misma(64)» es una 
r e a l i d a d  y  una nooealdad insoslayable. S i  so traslada ej| 
te reoonocimiento teérieo do su existencia al piano de la 
a p l l c a c i d n  de la Ley(65)-en este caso» pues» al plane de 
la apllcacion de una norma que contiens algân conoepto 
rfdico indeterminado—» es observable que el 6rgano adminij% 
trativo aplicante se enfrenta con una compleje problamdt^ 
oa» que se le présenta» preoisamente» debldo a la inoonorg^ 
ci6n -lndeterminaci6n.» de la noma.
La ouesti6n Inioial es ai» en taies supuestos» ba de 
entenderse que la indetemiinaei6n oonoede al 6rgano admi­
nistrative un# autorlsaoidn para la aplioaeldn dlscreeie- 
nal de la norma. La respuesta podria fluotuar» simplifi- 
cando» entre dos posioioneot por un lado la oonsideraoi6n 
de que los conoeptos Juridioos indeterminados oonllevan
(64) Por todos» BRICHSBN-MARTBNS» ob.oit.»p6g.152.
(6 5) XJtilizamos ahora este termine partiendo de la tripa^ 
tioi6n de la aplioaoién de la Ley en interpretaoi6n» deter 
minaol6n del supuesto de hecho y subsunoi6n» y por tanto 
en un sentido "amplio"» distinto al "restrlngido" que se 
utilizar6 en relaol6n al "Beurteilungsspielraiam" y que se 
refiere» exolusivaaente» a la fase de la subsunoi6n.
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la allminaolén do la diaorooionalidad roforida a la norma 
que loa oontione, preoisamente por tratarse de oonoeptos 
juridioos que exigen la afirmacidn de una sdla solucidn jug 
ta; por otro lado,existe la teoria que afirma que tal indg 
torminaol6n es connatural a la atribuoidn de diaoreoionall 
dad, ya que esta no tiens ruz6n de ser cuando lu norma se 
expresa con conoeptos perfectamonte determinados*
La realldad normative impone» sin embargo» una vos mas» 
su complejidad» que en este oaso se refiere a la diflcultad 
objetiva quo oonlleva el prooeso de control judicial de la 
aplicaoidn de conoeptos juridioos indeterminados* Esta %  
ficultad résulta espeoialmente ouando la aplioaolén de los 
mlsmos requiers conooimientos t6cnicos oonsiderables» Rqg 
da» de nuevo» en taies supuestos» el argumente (v6lido pa­
ra tnuohos autores) de que el oontrol judicial de la aotiyl 
dad administrativa que se basa en nermas que oontienen oog 
oeptos juridioos indeterminados no es nuis qüa el "camufla- 
je" de una "doble Administraei6n" (Doppelvervaltung)» la 
austitucl6n» en su oaso» do un oriterio por otro(66)» es
(65) Asi» por ejetaplo» en nuestra doetrina» Manuel PBRBZ 
OLEA se opone a la teoria de los oonoeptos juridioos inde- 
terminados» con pretension favors cédera de la disoreolong 
lidad administrativa» utilisando» entre otros» los argumeg 
tos de las dificultades de apreoiaoi&n por el juez de los 
fundamentos t6cnioos de la décision administrativa» asi ojo 
mo el de la prlvaoldn de las funoiones del ejeoutivo que 
supone ol aometimiento» en estes cases» de sus decisiones 
a la fiscalizaoidn judicial» lo cual» oomo résulta obvio» 
équivale a hablar de una "doble Adminlstraoidn"• ("La dig 
creoionalidad administrative y su fisealisaoidn judicial"» 
en el Libro-homenaje a Ldpes Rodd» Tome IX» 1972»p6gs.4l 
y algs. En la dootrina alemanat Otto BACHOF» "Beurteilungg 
spielraum» Ermessen und unbestimmer Reohtsbegriff im Ver- 
waltungsreoht"» JZ 1955»p6gs*97 y sige. (lOl); tambi6n» 
'»/OLFP-daCHOFF, "Vervaltungsreoht"»I»p6g* 199*(no se puede 
"sustituir" un oriterio por otro ya que la décision ..
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doolr» la realizaol6n de funoiones administratives materig 
loa bajo la aparioncia de un oontrol judicial/#?),
El reconocimiento de esta complejidad conduce» cotno se 
dljo anteriormente» a la evitacidn de simplifioaeiones fg 
cilea» pero no a la afirmacidn de la existencia do una oog 
cesi6n de discrooionalidad a los 6rganos administratives a 
traves de la utiliaaoi<5n por el legislador de conoeptos jj& 
rXdicos indeterminados. Muy por el contrario» oabe seAa-^  
lar que la tcorXa de loa concoptos juridioos indetermina­
dos surgi6 como téonica do oontrol de la potestad disolpl^ 
naria» o mejor dicho -m6s ampliamente- oomo t6cnioa de de- 
limitacidn do la potestad disoreoional# en la nedida en que 
lo que se prétende inicialmente con esta teoria es dlfereg 
ciar nitidamento estre disorecionalidad (es decir» conoep­
tos susceptibles de aplicaoidn disoreoional por la Âdminlg 
tracl6n) y concoptos juridicoa indeterminados» oomo oatego 
ria excluida de dicha posibilidad. En este sentido seflala 
G A R C I A  D E  ]]N T E R R I A  la extension que tradicionalment# tuvo 
la confusion errénea de la prosencia en la norma de oonceg 
t03 de naturaleaa indeterminada oon la existencia de pcde— 
res discrecionales en manos de la AdminiatracldnC68)«
La teoria de les oenceptos juridioos indeterminados» 
que es una aportacl6n fundamental de la doctrine admlsiis-
.......  de la autoridad administrativa puede estar justl-
fioada sin que ello signiflque» neoesarlamente» que el tr^ 
bunal habria extraidc la misua conolusi6n)• Ver» taabi^n» 
EYERMANN-FR0HLBR»ob.oit*p6g.918 (par6grafo ll4, 2 b).
(6 7) Fernando SAINZ MORBHO» "Conoeptos juridioos..." oit» 
pag. 228.
(68) Bduardo GARCIA de ENTSRRXA» "La lucha contra las inmg 
nidades del poder en el dereoho administrative# poderes dig 
crecionales» poderes de gobiemo» poderes normatives" » 1974» 
p6gs. 34/3 5 .
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trativa aletaana» lia superado con orooes su modasta» aunque 
importantialma» naturaleza inioial de técnica de control o 
delimitaoi6n do la potestad disorecional» para convertirse» 
coaao afirma SAXNZ MOREKO» en la expresidn de "una conoep- 
ci6n del dmbito de la disoreolonalidad. misraa"» cuya defensa 
s6lo 08 posible dosde una determinada conoopcl6n de la f 
cidn que en la sociedad compete reallzar a los jueoes y de 
la propia funcidn de la Adminl6traci6n(69)•
La Jurlsprudencia espailola» por lo dem6 s, reoogié la 
citada teoria, por primera vez, en la oonocida sentencia 
del Tribunal Supremo de 28 de abril de 1964(70), donde eg 
ta contenida la slgulente fundamentaoidn, perfeotamente vj[ 
lida para Introduoir la compleja problemAtica de la inde- 
terminaoidn de los conoeptos utilimados en la ley» en relg 
ci6n a la disoreolonalidad en su aplicaol6ni 
* • « • la tosia que se roohasia esta basada en la oonfusidn 
de lo8 IXamados concoptos Juridioos indeterminados con les 
poderes discrecionales, perfeotamente diferenoiados, en dg 
fensa do una mis aoabada garantis Judicial, por la ticnioa 
Juridica moderns, segdn la cual lasAcultades disoreoiona- 
les se oaruoteriaan por la pluralidad de soluoiones justas 
posibles entre las que libramente puede esooger la Adminig 
tracidn, segun su propia inioiativa, por no estar oompren- 
dida dentro de la norma lu soluoidn oorreota, mientras que 
ol conoepto Juridico indeterminado (ruina, preoio Justo, 
utllldud publics, oto.) es configurado por la Ley como un 
supuesto concrete, de tal forsta que solamente se d6 una
(6 9) Fernando 3ASNZ MORBNO,"Concoptos Juridioost•••",oit«
p6g. 2 7 4.
(70) Rop. AT. 2653.
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Unica solucl<Sn Juata on la apllcacl6n del concopto a la 
clrcunatancla de hocho, corao ocurre en el oaso de actuacl6n 
del Jurado de Expropiaoidn, quo, como organlsmo encargado 
do la aplicaci6n del concepto indeterminado de "justo pro— 
do'* a unofj bienes expropiados, no os libre para decidir a 
travda da un prooeso volitivo de discrocionalidad» entre 
varies poaibles juatos procioa, sino quo, r allzando un 
proceso de juicio o estimaci^n, ha de atenarse neceasriA- 
monte, sin libortad do decision, a las circunstanoias y eg 
ractnristic.ia realea que ha do calificar y al sentido 
dice prociso quo la Ley ha asignado al concepto del "jusbo 
precio" p ira determiner, a trav6s de su valoracidn, no cua^ 
qulor posible Juato precio sino el précise quo real y efog 
tlvamonte sea ol verdadero y justo, y por ello dicha fun- 
ci6n, al no admitir mis que una soluciin adocuada y confer 
me a la norma, constituye un proceso de subsunoiin do la 
catogoria do "Justo precio" on el supuesto normal do apli- 
cacl6n del Dorecho somotldo, sin traba alguna, por eso prg 
cisamcnte a la funoidn Jurisdiccional encargada do velar 
por la recta aplicaciin de la Ley al mundo de loa heohos"(7l)
(7 1) Desde entonces la Jurisdicciin oontencioso-adninlstrg 
tiva ha roitorado au odscripclin explicita a la tooria de 
los concoptos Juridicos indeterminados, oon rospeoto a cog 
ceptos como "interis pdblico" o "ruina", que Junto con el 
"Justiprocio" o indsmnizaoiin Juata, constituyon supuestos 
clastcos on esta teoria. Al respecte, me remito al estudio 
que sobre la Jurisprudenola haoe Fernando SAXNZ MORBNO, en 
su libre "Concoptos Juridioos..." oit.,pigs.286 y sigs^
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1 . 1 . -  N a t u r a l e a a  d o  l o s  c o n c e p t o a  . i u r X d i c o s  I n d e t e r m i n a d o s .
L a  p r o p i a  o u e s t l 6 n  d e  d e l i m i t e r  l o  q u e  s e  d e b e  e n t e n -  
d e r  p o r  c o n o e p t o  j u r i d i o o  I n d e t e r m i n a d o  p r e s e n t s ,  a  s u  v o z »  
s u s  d i f i c u l t a d e s .
a . -  D e s d e  l a  d p t i c a  d e  l a  e s t r u c t u r a  I n t e r n a  d e  l o s  
o o n o e p t o s  e s t a  b a s t a n t e  g o n e r a l i z a d a  l a  b i p a r t i c l i n  d e  o a  
d a  u n e  d e  e l l e s  e n  d o s  " z o n a s " ,  e n  f u n c i i n  d e l  m a y o r  o  m g  
n o r  g r a d o  d e  d e t c r m i n a c i i n  d o  l a s  m i s m a a .  E s  u s u a l  d e n o -  
m i n a r ,  e n  f o r m a  b a s t a n t e  p l d s t i c a ,  a  d i c h a s  z o n a s  c o r a o  " n ^  
c l e o  d e l  c o n c e p t o "  ( B e g r i f f s k e r n ) , q u e  c o n s t i t u i r X a  l a  o o g  
s i d e r a d a  c m m o  " z o n a  d e  c e r t e z a " , y  e l  " h a l o  d e l  c o n o e p t o "  
( B o g r i f f s h o f ) ,  q u e  s e  c o r r e s p o n d e r l a  c o n  l a  " z o n a  d e  d u d a "
( 72 ) .  @ n  e x p r e a i i n  d e  S A X N Z  M O R B N O  e l  n i i c l e o  v e n d r i a  c o n g  
t i t u X d o  p o r  " a q u e l l a s  e x p r e s i o n e s  d e l  l e n g u a j e  q u e  d é l i a i —  
t a n  e l  a m b i t o  d e l  c o n c e p t o  a  l o  q u e  e s  s u  e s o n o i a " . A l  
" h a l o "  s e  r e f e r i r i a n  a q u e l l a s  o t r a s  q u e  " a m p l i a n - a b l a n d a n -  
l o a  l i m i t e s  d e l  c o n c e p t o " ( 73 ) ,
D e s d e  m i  p u n t o  d e  v i s t a  o l  v a l o r  d e  t a l  b i p a r t i c i & n  s e  
c i f r a ,  f u n d a m e n t a l m e n t e ,  e n  q u o  p e r m i t s  d e l i m l t a r  u n o s  a j g  
b i t o s  d e  c e r t e z a  p o s i t i v a  y  n e g a t i v a ,  p o a i b l l i t a n d o  d e  e g  
t a  f o r m a  r o d u c i r  l a  i n t e r p r e t a c i d n  d e l  c o n o e p t o  a  e s a  z o n a  
i n t e r m e d i a  c o m p r e n d i d a  e n t r e  a m b o s  l i m i t e s  d e  c e r t e z a *  Bllo 
n o  o b s t a n t e ,  n o  r é s u l t a  d o  e x c e s i v a  u t i l i d a d  p r a c t i c a ,  y a  
q u e  i m p l i e s  l a  a f i r m a c i d n  d e  q u e  t o d o  c o n c e p t o  e s  i n d e t e r
(72) Torrjinologia da P h i l i p p  HECK, o n  AcP 1 9 1 4 ,  p i g s .  1 1 2  
y  173 , B n  nuestra d o o t r i n a  r e c o g e ,  e s p e c i a l n e n t e ,  e s t a  b ^  
p a r t i c i i n  I n t e r n a  d e  l o s  o o n c e p t o s ,  B d u a r d o  GARCIA d e  B N -  
TERI-Xa ("Curso do Deracho Administrativo", Toao I, p a g . 2 ? 4 )
(73) Fernando SAINZ MORBNO, ob.cit.,pag.197.
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n i i n a d o  e n  a l  g u n  a  m o d i d a ( 7 4 ) ,  y  d o  esta g o n o r a l l z a c i i n  n o  
h a b r i a n  d o  s a l v a r s e  l o s  c o n o e p t o s  J u r f d l o o s ( 75)• T a l  c o n g  
t a t a c l d n ,  d e  I n d u d a b l e  v c - r a o i d a d ,  n o  a p o r t a  n a d a  a  l a  h o r a  
d o  l i i t o n t a r  s o l u c l o n a r  o  d a l i r a l t a r  l a  n a t u r a l e z a  y  f u n c i i n  
d o  l o o  c o n c o p t o s  ( i n d e t e r m i n a d o * )  u t l l i z a d o s  e n  l a  l e y .
D o  l a  m l s m a  m a n o r a ,  e l  i n t e n t e  d e  g x * a d u a c l é n  d e  l a  
d o t e r m i n a c i i n  d e  l o s  c o n o e p t o s  h e o h o  p o r  e l  o i t a d o  H B C K »  
q u e  h a b l a  d e  u n  o o m p a o t o  y  f i r m e  " n d c l e o  d e l  c o n o e p t o "  y  
d e  u n  " e s p e o i a l m e n t e  a m p l i o ,  d l f u s o ,  h a l o  d e l  c o n o e p t o »  e n
(74) Fernando SAINZ MORENO, ob.cit.,pig.198. PSrftenoontrar 
una Juatificaoiin te6z*ioa al distinto tratamiento Juridico 
de loa oonceptos, adn siendo consolante de la généralisa- 
cl6n aludida, propone Manuel MARTIN GONZAUSZ una compleja 
teoria sobre el grado de detcrminaoiin legal de los oon- 
oeptos, que, en esenoia, tiende a diferenoiar entre los 
nomlnados "conoeptos juridicos directanente determinados% 
loa "oonceptos juridicos indireetamente determinados" (oqg 
ooptos de exporienoia y de oxperioncia tionioa) y, final- 
mente, los "concoptos juridicos indeterminados", que sarian 
aquellos céya concreeidn se réalisa nediente valoraciones 
de quien los aplica, y cuya indeterrainaciin persiste a pe 
sar de au Intorpretaeidn oomo parte del ordenaialento juzj[ 
dico total. ("El grade de determinaoiin legal de los oon­
ceptos juridioos", on R.A.P. 196?# p6gs. 197 y sigs.).
(75} La utilizaoiin del termine de oonoeptos "Juridicos". 
no me pareoe, por lo demis, muy odecuada, por ser auaoe^ 
tible de reforirse a un nimero muy limitado de los uti11- 
zados por el legislador. Asi, oabria pooa duda de que el 
concepto "disorecionalidad administrativa" o el de "aedio 
juridico", son oonoeptos "Juridioos". No oabe afirmar, eg 
triotamonte, lo misno, de conoeptos oomo "aptitud", "idonej^ 
dad", "neeesariedad", "interis p&blico", etc., que se defj^  
nen en funciin de innisuerables connotaciones de las oien- 
cias eoonimicas, de la pedagogia, sooiologia, psioologia, 
o de la politica, etc. (Cfr. Roland JAROSCH, "Die Fiktlon 
des unbestlmiuten Rechtsbegriffs", en dOV 1974,pig. 124) , Pg 
roca mis adecuado, en oonsecuencia, utlliznr al tirmino de 
"oonoeptos indeteninados de la ley", capaa de comprender- 
los a todos elles. (Ver, VOUfF-BACHOP, "Verwaltungsreoht"» 
I, pig. 188).
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los conoeptos indeterminados"(?6) no haoe mis que consta- 
tar la existencia de conoeptos mis difusos que otros,sin 
allanar la diflcultad de définir los limites do lo que ha 
de considerarse "espeoialmente araplio o difuso".
Asi pues, desde la iptica de lu ei»truutura interna ijs 
tentada ospocialmente en base a la dlstinciin entre "ndcleo- 
y "halo" dol concopto, la conclusion no puede ser otra que 
la consideraoiin de todos los oonoeptos de la ley como in- 
det rminados en mayor o manor inedida* Eato constituye un 
punto do partida indiscutible pcro esoasamente util, ya 
quo slgtia existlendo la neoosidad de définir la naturaleza 
de les lloBiados "concoptos juridioos Indeterminados" adop- 
tando una 6ptica externa a olloa misrnos, es decir, en base 
a au utlllzacl6n por el legislador en un tipo legal. Se 
tratari, puea, de llegar al concepto juridico indetermina­
do no dafinitoria o conceptualmente, sino a trav6s de la 
funoldn que oumple en la norma.
Desde este punto de vista adquiere una especial sign^ 
flcacidn la definicldn hecha por IflüNKB del "halo" del cog 
copto como el terreno de los supuestos concretoaf 77)» ®n 
efecto, so puodo afirmar que el concepto indeterminado de 
la ley no tieno un contenido objetivo a priori, sino que» 
segun oxpresidn de SAINZ MORENO siguiendo a 8CKM10T-SALZKR, 
"adquiere su contorno material cuando se le contempla en
(76) HECK, ob.cit.pag.112.
(77) Horst. Eberhardt HBNKE, "Die Tatfrage", 1?66, pag.76
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relacl6i a un yupuoeto concrete"(7 8 ). El hecho do que ta­
les concontos hayan adquirido, espeoialmente debldo a una 
constante labor jurisprudenclal, un contonldo relative y 
objotive vincalante, no dosdibuja su naturaleza dcflnible 
en xUi;oi6e de la coyuntpra del supuesto concreto. Esto 
peri :ito afirmar, preciaatiento, an funcidn en la norma: el 
1 lador evita un osteril casuist o modiarte la utiliza- 
ci6’i de oonceptos iiidet(>riiiir*.a(los "rollenables" al tener 
quo sor aplie.id os al caso concrete, y cuya 1ndotorrainacl6n 
no es, ol uiucho ra vios, absoluta{ 79) .
bi utilizacl6n por el legislador de estes conoeptos ig 
de terni nados es uiuy heterog^nea, tanto como lo pueden sor 
lus propia s nocesidadas que plantoa la funcitSn creadora de
(72) Fernando S.IXÎL^  MOREKO, Ob.cit, ,p6g.236. Al respecte r^ 
cuorda cono tfar.bi.'^r, los oonc.^ntos Juridicos Indeterminados 
puedon toner un contonido objetivo comprenslble en abstrajc 
to, 3jcupl.ificando con SCIÜIXDT-SALZBR medlante los concop— 
tos df. "idonoidad. para un cargo", que tii4 definldo por el 
tribunal administrativo de München como "la posesi6n de ®o 
nooimieiitos espccializados y de capacidad profcsional, am 
boa en tnedida auflciente para deseupeflar responsablemente 
un determirado cargo".
(79) i^ sta contraposicidn frento al casulsmo legal es trata 
da tatabién poi^ ÙNGÏSClI, cou motivo do las "olausulas genez^ 
les", on au "Introducoi6n al pensamionto Juridico" (traduc 
ci6n al Castellano de Ernesto GARZON VAbDBS, 1967,) p6g.
152 y sigs., destacando entre oXlas las que simult^neamen— 
te non xndotenninadas y normatlvas. lîs importante resaltar 
que, pr >clsaitt3iite eu buse a su funcx6n evitadora del oaaui^ 
mo, apuiitan a valoraciones objotivamonte validas, lo que 
mueve a ENGXSC2I a considerar que las olduaulas générales 
de lay caracterigtioas sertaladcie "110 contienon ninguna de- 
logaci6n do aproclaol6n libre" (discrooionalidad) (ob.oit. 
pag.156). Sobre la teoria de este autor al respecto in ex- 
t c* nu o, vor i nfra, pags. ^ 40 y sigs.
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la r'crua, Nornialnonto la indotorminacidn consiste en la 
utillzaci6n de un concepto bien de contenido valorativo, 
o bien "relienablo" a trav6s de la exp riencia. eta dJL 
vision entre conceptoa do valor y do oxperioncia tiene
una l'.îoortfcncia iivtxima para l.L corstrucciîSn de la teoria 
de I0.3 concoptos juridicos indeterminados y del llamado
"r.iargotî do anr' Ciacion" •
S a  e n t l e n d e  p o r  c o n o e p t o s  o m p £ r i c o s ( 80) , f 6 c t i c o s ( 8 1 ) ,  
d e s c r i  r > t i v o s (  8 2 )  , o  d e  o x p e r i o n c i a (  83 ) a q u e l l o s  q u e  » p o r  
c o n t r a p o s l c i o n  a  l o s  n o r m a t i v e s  o  d e  v a l o r ( 8 4 ) »  no e s t 6 n
(80) PORSTIÎOFP, Lohrbuch, Torao X, pdg.85.
(81) ULfj, "Zur Anwondung unbestimnitv^ r Roctsbegriffe im Ver 
waltungarecht" en Gedâchtnisachrift fÜr Walter Jelllnek» 
1955,pag.3l8.
( vj2)kngISC1I, "Introduooi&n.cit,p6g.l43.
(83) v;0LFF-i3AClI0F, " Vorwaltungsrocht ", I, pag.189.
( ) L a  Idontif ioaol6n entre concepto de valor y concepto
normative r o q u l e r o  algunas matizaciones» as! como tambl6n 
lo requiers la nota ooniin destaooda on taies conoeptos de 
ser "indeterminados', Ya SNGISCH prcven£a contra la simple 
equlparacl6n de los conoeptos normatives con los indeter- 
ninados o con los perceptibles valorativamonte, ya que en 
un cierto sentido puede deoirso» siguiendo a Herbert KRÜ- 
G E R  (zstV, tomo 54, 1935, p6gfl#602/603), que "toda pala­
bra pierde au caraoter natural-dosoriptivo a trasr6s de su 
inclusion en un tipo legal y adquiere naturaleaa juridico- 
normative", con lo que todo conoepto jurfdioo sor£a, en ejg^ 
te sentido, normative» y todo alemento t£pico dice ENGlS(K2p 
siguiendo a !:;ri2c VOLP, elemento normative» de referenda 
valorativa, por tanto. De la misma manora» la Identlfica- 
ci6r: con "oonceptos indeterminados" no resuelven nada» ya 
que, en mayor o mener medida» todo conoepto jur£dioo, to­
do elemento tipico, eontione un coeficiente de indetermi- 
l'acion en s u s  l£mites o en su ambito Interne. (ENGXSCH 
"Die normativen Tatbestandaeloraente iin Strafreoîit"» en 
Festsohrift fUr Meager, 1954» p6g.l42). BNGI9CH opta, para 
sa ioflnlci6n de los elementos normatives» ya por la
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noc oitados do la utllizacl<Sn do Juicios do va 1er para su 
aplicaci<5n al caso concreto. Su aplioaolJn sor£a, puos, 
poslblo "sin quo entre la dotenilnaciJn del concepto y la 
ropr3sontctci6n do la circunstancia objotiva se Interponga 
un Juicio de vaIor"(#5). Er. efecto, riiontres que en loa 
cono ptos do oxporioncia sc da una referenda a liechos o 
clrcuiistariciae onpfrioag, segun foromlacl6n de PORSTOOPP
(36), on los normatives falta tal roforencia a la r>alidad. 
S u c l e *  cotncldlrso, por ello, on q u o  la intorpretacién de 
les prlmeros no surge ningun i»roblema especial, pudiendo 
ser problematica, sin embargo, su aplicaci6n al caso cori 
croto, mi entra 8  o u ©  tanto la interpretacién como la a p l i c j ^  
cion do los quo ee ban conaiderado como "neoesitados de s e r
•  ..... inclusion entre elles do los "elemontos de aprècia,
cl6ti cognitiva" ( Elomonto Icognitivor Beurtellung) » segun 
terminologia do MEZGER, ya por la aceptacioii de la distin- 
cl6n hecha por ISrik V O L F  entre "conoeptos llenos de valor"
(VertgefUllen) y "oonceptos necesitados de complomentacidn 
valorativa" ( wertausf(illungebedürftigen) , siendo estoe 
times 16s ooiitabilizables como nomativos. Todo esto mati, 
za correctamonte su afirraaolAn doble de que los conoeptos 
normatives son aquellos que siempro neoesitan una valoraclAn 
para podorlos aplicar al caso concreto, as£ como que los 
concoptos normatives son una clase especial de los indete^ 
minados (engtsCH, "IntroducclAn..." clt.pAg.l43). s6lo, 
puea, on este sentido as aslmilan en el texto los tAmsinos 
"concepto nori.iativo" y "concopto da valor", coiao conoepto 
indeterminado.
( 85 ) Carl-Hermann ULE» "Zur Anvendung.•«" 0lt.pAg.3 i8 ,
(86) Lehrbuoh, olt • pAg. 8 5 . Do iguaémanera» ENGISCH habla de 
los conoeptos doscriptlvos como "aquellos que hacen referej% 
cia doacriptiva a objotoa reales p pseudorreales fundameri 
talmente perceptibles y objeto de la exporloncla" ("Intro 
ducoiAn..." cit.pag.l43); ERICIISElf y KARTIiMS les dofinen, 
aslmigtio, como "aquellos que se refieron a asuntos o aco^ 
teclninntos do la realldad, a objotos perceptibles o expe 
riiii(iiital.4a" ( " Allgeaiüines Verwaltungsrecht" , 1977,pAg. 152.
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lie nados valoratlvamente" ( wertausf Glllungsbeddrftlge) ( 87) 
ser£an problematicas, dada la existencia de un "halo" c o jq  
ceptual espeoialmente amplio.
Ni qua decir tiene que cuando se utilisa el termine de 
"probleniAtioo" so estA haolendo referanoia a la posible exl& 
tenola de varias soluoiones o decisiones conslderadas iguaj. 
mente justas por el Derecho, y, por tanto, a la posible dl^ 
ouslAn sobre la existencia de un margen de disoreolonalidad 
administrativa al respecto(88).
be- La cuestlAn es, pues, si la indetcrmlnaclAn y la 
normatlvvd»<)haoen que un concepto sea de " libre" apreolaolAn 
o de atrlbuclAn de disoreolonalidad, con independencla, por 
el momonto, de si dloha IndetermlnaolAn o nomatIvidad so 
encuentran sltuadas en el supuesto de hecho o tipo de la 
norma, o bien en la oonsecuencia juridica.
La teoria de BNOISCH ofreoe un exoelente y oonfllotlvo 
punto de partida. Bn efecto, en su "Xntroduoclén al penm& 
mlento juridico" mantlene que no todo conoepto Indetermlim 
do y nomatlvo ha de ser, al tlempo, conoepto de libre a- 
preolaclAn, pero ello no qui ere deolr que la indeteml na-
(87) La préférénela por esta expresl&n viens justlfloada 
en nota 84.
(88) Desde esta perspectlva analiaa, tamblAn, la ouestlén 
de los conoeptos empirloos y los de valor, Ernst PORSTHOFF 
(0b.clt.pAg.85 y slgs.), quien nlega que "las operaolones 
lAgloas que son neoesarias para fijar conoeptos indeterm& 
nados de esta olase (empirloos) a un contenido oonoreto", 
requieran o supongan una aotlvidad disoreoional, concedlA^ 
dolo, sin embargo, de forma matlsada, en lo que se refiere 
a los conoeptos de valor, ("disoreolonalidad es, por sons^ l 
guiente, oonducta seleotiva en el Ambito de una reallaaolAn 
del valor" (pag.87) ).
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clAn y la noruatlvidad da un concepto no aoan la base Ine 
vltable de a<^a^Hos conoeptos que "apuntan a  una valora- 
cl An aut Anticame nte libre" (89)* Bstos conceptoa constltjg 
yen preclaamente el prototipo de loa denominados "conoep­
tos nox*matlvos-3Ub jetlvos", por ser rellenables medlante 
una doclslAn personal de validez lncontrastable(90), en 
contrapoalolAn a  los llamados "conoeptos normatlvos-objetl 
vos", cuya neoosidad de complementaolAn valorativa para su 
aplloaclAn a l  oaso oonoreto se ha de eumpllr en oonsonan- 
ola oon el "amblente social" cuyo julclo confiera vlgenola 
al orden juridico ostatal(9l)> Bxlsten, pues, en BNGXSCH 
"oonoeptos Indeterminados de libre apreolaciAn o disoreoljo 
nalidad"(92), ya que, en realldad,estes oonoeptos de libre 
apreclaolAn son subcases de los indeterminados y normatives
NI que declr tiens que toda esta construoelAn medlante 
la que se pretenden diferenoiar los oonceptos Indetermina­
dos que encierran disoreolonalidad en su propia indeterml- 
naolAn sAlo tiens sentido cuando se aoepta la posibilidad 
de una disorecionalidad oognitlva.
(89)"IntrcducclAn.. oit.,pAgs.148/149.
(9 0) "IntroduoclAn.•" olt.,pAg. l46, en donde BNOISCH al­
gue la dootrina administrativa repressntada per Rudolf 
LAW, Valter JBLLIKBK y Brnst PORSTHOFF.
(91) "Cabe, tambiAn, afirmar que quien aplica el dereoho 
tiene que buscar y eaaminar valoraciones, ya exAstentes, 
de una olase"dirigente" o "dominante". (BNOZ80H, "Xntrodqo 
ciAn..." cit.pAg. 1 5 9). Bn otros pasajes BNOI80H utilima 
la terminologie de "valoraciones oambiantes de oambiantes 
partes del pueblo" (pAg.lAl).
(9 2) "IntroduoeiAn.«•* oit,pAg.l51.
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B n  efeoto, la profunda interrelaolAn, fuslAn o "oono- 
xlAn Interna", existante en estes supuestos de conoeptos 
i n d e t e r m i n a d o s  de "libre" apreclaolAn entre la apreclaolAn 
-valga la redundanoia- del supuesto heoho y  l a  de l a  oons^ 
cuencia juridica que depends de la anterior, haoe que sea 
Imposible -dice BNOISCH- diferenclarlas para oonoluir re- 
conoclendo sAie la libre apreclaolAn de la consecuencla 
juridica; "alli donde tenemos que aotuar oon una aprecla- 
clAn libre de las conseouenclas juridlcas» estA tAcltame& 
te presupuesto que -dentro de oiertos limites- loa supuej^ 
tos a partir de los cuales se determine la oonseouenola 
juridica constituyen una estlmaclAn libre de los supuestos 
de hecho"(93).
Desde mi punto de vista tal afIrmaclAn de B N O I S C H  a d -  
quiere su plena fundamentaclAn(94) una vez puesta en reh& 
oiAn oon la estructura lAglca de la InterpretaciAn y  la 
subsunclAn elaborada por el cltado autor tanto en la ya o j L  
tada "IntroduoeiAn al pensaulento juridico" como» muy es- 
peclalmente, en sus "Loglsche Studien sur Oesetsesanwendung"
(95). Sogiin esta teoria la interpretaolAn ha de ser oonoe, 
bida como un "prlus" de la subsunoiAn en un proceso mental 
Inseparable. De alguna suinera puede conoluirse que la si:^  
sunoiAn o "equlparaclAn del oaso concrete a enjuiciar oon 
los cases estlmados Indudables a travAs del tipo legal"(9A),
(93) "IntroduoeiAn..." cit,pAg.l50.
(94) Ello no quiere deolr, como se verA poster!ormente» que 
tal fundamentac1An oondusca» neoesarlamente, a la conolu- 
slAn de la aoeptaclAn de una disoreolonalidad de juicio» 
referida, por tante» al supuesto de heoho de la norma.
(95) 3» edlolAn. Heidelberg, 1963.
(9 6) "Logische Studien..."oit,pAg26.Bn este sentido, tam­
biAn; "IntroduoeiAn. • ."cit. pAg.78 y sigs.
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séria,a su vez , IntorpretaclAn de la loy, en el sentido 
de que en tanto que la InterpretaciAn jfAualegung) es ind& 
gaclAn general, la subsunclAn séria IndagaolAn en direo- 
clAn al caso concreto, es deolr, "InterpretaolAndb la ley 
en dlrecclAn al caso oonoreto(97)• Tanto es asi que la 
realizaclAn de la subsunoiAn constituye para BNGISCH, "un 
nuevo resultado de InterpretaolAn que puede servir como %  
terlal de comparaclAn"(98) para las subslgulentes necesld^ 
des de aplloaclAn de la ley. Esta vlnoulaclAn lAgioa, 
sustanclal, entre InterpretaolAn y subsunoiAn queda clara 
mente expuesta a travAs del ejemplo, utlllzado por el pr^ 
plo ENGXSCH, referido a la aplloaclAn por los trlbunales 
(99) del concepto Indeterminado de "espaclo oerrado"«
En efeoto, ante el supuesto concreto de tener que sub 
sumlr el robo en un automAvll cerrado bajo el conoepto s^ 
dalado(lOO), loa tribunals* ban Ido produolendo ante oada
(97) "Loglsche Studien..."cit.,pag.26.
(98) "IntroduoeiAn..." olt.,pag.78.
(99) Résulta évidents que al referirse ENGZSCH a la f u n c i b n  
judicial, se aparta del tema que dlreotamente nos coupa de 
la subsunclAn por los Arganos administrativos. Sin embargo 
no hay que olvldar que si se trae a oolaolAn es por tra­
tarse de un estudio de lAglca para la aplloaclAn de la Ley, 
y por ello de validez general, tanto mis cuanto, como se 
ha vlsto, BKGXSCH aoepta la disorecionalidad oognitlva o
de julclo referida unas veoes a los Arganos judlolales, 
otras, simplemente, "al que aplica a la ley", y otras, ma# 
generalizables, "a la autoridad compétente"•("IntroduoeiAn 
••."cit.,pAg.15G.
( 1 0 0) ENOISCH se refierq4il robo desorito antlguamente en 
el#243, 2 StGB, oomo el "robo mediants entrada violenta en 
un edfficlo o en un espacio cerrado". Aotualmente el legia& 
lador se expresa en forma muchc mAs conoreta, diferenolan 
do loa supuesto de realizaclAn del heoho en un edlflolo, 
vivienda, local de négocie o servioio o cualquier .......
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nueva "subsunclAn" una autentlca nueva InterpretaciAn. Y 
aai, eq tanto que el Tribunal del Reich entendia quo "es­
pacio cerrado" es siempre una parte limitada de la super­
ficie de la tierra o del agua, y rechazaba» en oonseouen- 
cia, la "subsunclAn" del cltado robo dentro del supuesto 
de hecho (tipo) correspondiente al "robo medlante entrada 
violenta en espaclo cerrado", el Tribunal Federal declarA 
que si era aceptable tal subsunclAn, entendlendo por "es- 
paolo cerrado"*toda estructura espaclal que no es edlflolo 
(este supuesto sstA oontemplado espeoifloamente por la ley) 
o recipients...y que estA destlnada, por lo menos, a que 
entren personas, y estA provista (en parte artlflolalmente) 
de Instalaolones que Implden la IntroduoeiAn de extrados"« 
Bvldentemente la InterpretaciAn del concepto ha oonstlt^l 
do aqui el "presupuesto lAgioo de la subsunoiAn", apare- 
olendo oon la mlsma olarldad la inevitable vinoulaciAn ejQ 
tre ambas fases de la aplicaclAn de la ley(lOl).
SI se traslada todC lo anterior a la problemAtica Inl- 
clal de la aoeptaclAn por ENGISCH de una disoreolonalidad 
administrativa de naturaleza oognitlva, el paralelismo con 
el supuesto y razonamiento que se referia a la aotlvidad 
judicial es total. Bn efecto, el supuesto utlllzado al 
respecto, a modo de ejemplo, para evidenoiar la "libre" 
disoreolonalidad de la "autoridad compétents" referida al 
tipo o supuesto de heoho en normes que oontienen ya la li­
bre apreclaolAn de la oonsecuencia jux*idica, es el de la
.......otro espaclo cerrado (243 1, 1 StGB). No obstante
elproblema, aqui planteado, de interpretaclAn-subsunclAn, 
vlnoulado al conoepto "espacio cerrado",subsiste intègre.
(101) ENGZSCH utilisa este mupuesto oomo ejemplo para una 
mejor subsunoiAn, en general, dado que ha produoido subsqQ 
clones oompletamente nueva s ("IntroduoeiAn..«"cit.pAg.75)•
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oonce8lAn,o no^de autorlzaclAn o licencia a empresas de trang 
porte de personas (p.ej. licencias de taxis) en funcién de 
que eu actividad se considéré "de InterAs pdblico", o no
(102) (es deolr, de InterAs para el trAfloo o transporte 
publloo). E n  tal supuesto la "elecolAn" de la conseouen- 
cia juridica (concéder o denegar la autorlzaolAn) depends, 
a su vez , de la apreclaolAn en un sentido positlvo o neg^ 
tivo de un concepto del supuesto de heoho o tipo de la nqr 
ma (interAs publlco). La conexlAn Interna entre apreoia- 
olAn de la oonsecuencia juridica y apreclaolAn del supuej^ 
to de hecho es total y absolute, de tal forma que se nesg^  
ria la libre apreclaolAn de la oonsecuencia juridica si no 
se afirmase, al tlempo, la del supuesto de hecho(l03).
(102) "IntroduoeiAn..." cit.,pAg.144/14$ y I50/13I0
(103) "IntroduoeiAn..." oit.,pag.1501"alli donde tenemos 
que aotuar oon una apreolaciAn libre de las conseouenclas 
juridlcas, estA tAoitamente presupuesto que -dentro de 
clortos limites- los supuestos a partir de los cuales se 
détermina la oonsecuencia juridica, constituyen una estl% 
ol An libre de los supuestos de heoho". Al margen del plan«» 
teamlento de fonde, en cuya oritica no entre, por el momeji 
to, el ejemplo utilisado per SNOIBOH es franoamente crlti- 
cable. Bn efeoto, si ya de por si es dlsoutible la elecclAn 
del concepto indeterminado "interAs pAblioo" residenclado 
en el tipo de la nensa, oomo "prototipo" de posible comoeji 
to indeterminado de libre apreoiaciAn (lo que ya JBLLINBK 
ponia en ouestlAn, tal y como recege el propio BKOZSCH), 
mueho mAs nos lo parose la norma esoogida oomo "modelo" de 
oonsecuencia juridica de elecoiAn dlsorecional. Résulta e- 
vldente que la consecuencla juridica depends de la realls^ 
olAn o no del supuesto de heoho a que va vinoulada en el 
prooepto. Ello es, desde luego, comAn a cualquier preoeptog 
de la constataolAn o verlflcaolAn de haberse reallsado el 
tipo, y, por tanto, de su interpretaolAn de si el mlsmo es 
Indeterminado en alguna medida, depende la entrada en es- 
cena de la oonsecuencia juridica prevista. Lo que no se ve, 
por nlngAn lado, es que en la norma esoogida la oonsecuen- 
ola juridica estA indeterminada, de forma que la ......
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Ello no quiere deoir que ENTGXSCH responda a la cues- 
tlAn qua nos ocupa do si la indeterminaclAn y normativldad 
hacen quo un concepto sea do apreclaolAn disoreoional, de 
forma aflrmatlva con carAoter absolutamente goneral(104). 
Pero si os oierto quo la dlferenclaclAn entre oonoeptos 
do exporlencla y conceptoa do valor o normatives, (aAn re- 
conoclendo el posible carAoter Indeterminado de ambos(l05) 
le ha servldo para doducir el oarAoter de apreclaolAn dis- 
crecional de los Altlmoa(l06) y el de actuaolAn vinoulada
...... autoridad compétente tenga que actuar oon una apr^
claolAn libre de la consecuencla juridica, le cual ocurre 
ouando ante la verlflcaolAn del supuesto de hecho (qulAn 
estA llamado a realixar tal verlfleaolAn-lnterpretaeiAn es 
ouestlAn sobre la que no me pronunclo en esto monento) se 
concede la posibilidad de elecolAn e tre varia» consecuoj: 
clas Igualmente valoradas juridloamente ("adoptarA las me- 
dldas necesarlas. oportunas". etc.). Si, como courre en el 
supuesto concreto présenté, sAlo oabe U N A  consecuencla ju- 
ridloa para el oaso de que se verlflque el tipo, y otra 
para el oaso de que no se hay a reallsado, la eleoolAn dlj& 
crecional no se ve, como se dljo, por nlnguna parte. El 
problema de InterpretaolAn-subshnclAn subsiste,évidents- 
monte, pero el ejemplo utlllzado résulta InvAlido para la 
argumentaclAn pretendlda. Ya la doetrina olentifloa ha puejK 
to de manlflesto cAmo el carActer de estes preoeptos es, 
en realldad, tipico de la aotlvidad vinoulada, ya que son 
autAntloos "muss-Vorschrlften", en los que no sAlo no exlj[ 
te posible eleoclAn, sino que existe obllgaolAn de "actua­
liser" la oonseouenola juridica.
(104) "IntroduoeiAn.•«" oit.,pAg.151*
(105) Entendlendo,aqui, por conoepto indeterminado, un coj^  
cepto "cuyo contenido y aloanoe es, en gran medida, Incler 
to". ("IntroduoeiAn.. oit*,pAg.l39)•
(106) Cletos conoeptos Indeterminados y noxmativos (preoi- 
8amante, y de forma Ineludlble, los que apuntan a una va- 
loraolAn "autAntloamente libre") serian los continentes de 
una conceslAn de disoreolonalidad- dentro de un determina- 
do oaropo de aoolAn (BMGISCH.,"IntroduoeiAn..."oit.,pAg.149) 
La matlzaolAn, que he subrayado, es importante para la oo­
rreota comprenslAn del pensamlento del oitado autor,......
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do los prliaoroa( 1 0 7) • Poro no sAlo eso; BNOISCH dA un 
80 mas, partlonrlo precisamente de la base seHslsda, que lo 
aproxima a la actual tooria do la disorecionalidad admlnlg, 
trativa referida a los denominados "Koppolungsvorschrlften" 
o preceptos quo oonstan do un tipo o supuesto de hecho cq& 
tlnente do algdn concepto juridico Indeterminado, y de une 
consecuencla juridica de apreolaciAn dlBcreoional(1 0 8).
Un Importante sector de la doctrine administrativa moderne 
en Alemanla, sobre la que se volverA a inoldlr detenldaraeri 
te, considéra que existe en taies preoeptos una esenolal
........  que entlende la declslAn personal como una deol-
slAn enmaroada en un oampo de acelAn oonoreto, por les li­
mites légales y por otras llmltaclones . La dlscreolonall- 
dad no es, pues, ni en el oaso del arbltrlo judicial, "11^ 
bre", en el sentido de "1limitada".
(107) Para BNGISCH los oonoeptos Indeterminados descripti­
ves no son, en nlngAn oaso, oonceptos de libre apreclaolAn 
("IntroduoeiAn..." oit.,pAgs.l4S/l49). Bn el mlsmo sentido» 
PORSTHOFF, Lehrbuch,pAg,85 y digs. (Cfr. nota ^ 6 , supra , 
pAg.^o* ). El argumente utilisado por SAINZ MORBNO ("Concej^ 
tos juridioos...", cit.,pAg.205, en especial nota 1?) de 
que no puede conoluirse un sometlmlento de ambas"olases" 
de oonceptos a un trato juridico distinto, dado su cornAn 
carActer de oonceptos Indeterminados, asi como debido a la 
necesldad valorativa contenida, tambiAn, en los conoeptos 
de experlencia ("no pures"), no tiene en cuenta las n%smero 
sas matisacione# intrcduoidas por BNOISCH, espeoialmente 
al considerar los conoeptos de libre apreoiaciAn oomo de 
"apreolaciAn personal de valides ^noontrastable" «. lo que 
reduce su limitado oampo de aoolAn a los normativos, asi 
oomo tampooo tiens en cuenta la dlferencla existante entre 
"oonoeptos llenos de va1er" (vertgefQllten) y "conoeptos 
oesltados do oomplementaclAn valorativa"(vertausfQllungs- 
bedOrftigen), que permits estableoer la normativldad, no 
tanto en referenda a su percepoiAn o contenido valorativo» 
como en base a que neoesitan una valoraclAn para ser apli 
cados al oaso concrete.
( 108) Otto BACHOF,"Noue Tendensen In der Roohtspreehung 
Krmessen und zum Beurteilungsspielraum", en JZ 1972,pAg.641
1 1 7
unlAn Interna on la IndotorrninaclAn que imposlblllta el 
trotawlonto distinto del supuesto de hecho o tipo y el de 
la oonsecuencia juridica. En tales preoeptos hay quo inv@j& 
tlgar,-se dice- prioritariainente, la conoeaiAn o no de dij^  
creoionalidad o de capacidad de apreoiaciAn no révisable 
judicialmonte que pueda estar contenida en el precepto* 
ontondldo como unldad, es decir, sin dlferencla entre tipo 
y corsocuencia juridica a ofectos de disorecionalidad, En 
caso de respuesta aflrmatlva el "margen de dlscrecionall- 
dad" (Brmessonssplelraum) compronderia ambas partes de la 
norma, o bien habria que entender quo existe un "margen de 
apreoiaciAn" (Dourtellungssplelrauii) no révisable (?) jud^ 
oialmente con respecto al tipo o supuesto de hecho de la 
norma.
Bn rosAmon, puea, si se roouerda que KN0I9CH mantlene 
la posibilidad do apreoiaciAn libre referida tanto al su- 
puosto de hecho como a la consecuencla juridica; que eac^ 
ge un ejemplo como el del "interAs pAblloo" y establece la 
dopendencla. Inseparable, entre la libre apreclaolAn del 
conoepto indeterminado residenclado en el tipo y la de la 
consecuencla juridical si se recuerda todo ello -se deoiar* 
y se pone en relaclAn con sus estudlos sobre la estructura 
lAgica de la aplloaclAn de la ley, résulta claro quo, de 
alguna manera, estA adelantando la problenAtlea de los 
"Koppelungsvorschrlften", tal y como mOdernamente los con 
cibe un importante sector doctrinal da administrativistas. 
Se retorna, con esta concepclAn, a la preoeupaolAn inioial 
que slrviA de IntroduoeiAn al tema de los conoeptos juridJL 
cos Indeterminados, aunque desde posloiones degmAtioas mAs 
évoluelonadas. Se trata, ahora, no de afirmar que la die-
1 1 8
c r e c l o n a l l c î a d  > s  s i e m p r e ,  o  e u  l a  m u y o r x a  d o  l o a  c a o o a ,  I J5, 
b r e  v a l o r c C l A n  d o  l a  c o n s e c u e n c l a  J u r i d i c a ,  n i  t a m p o o o  q u e  
l o s  l l a m a d o a  " o o n c e p t o s  n o r m a t i v o s  q u e  n e o e s i t a n  c o m p l é t e r  
s e  v a l o r a t i v a m e n t e "  c o n s t i t u y a n ,  e n  p r i n c i p l e ,  c o n o e p t o s  
a t r i b u i d o r e s  d o  d i s c r e c l o n a l i d a d ,  s i n o  d e  i n v e s t l g a r ,  h m e -  
t a  l l e g a r  a  u n a  d e t e r m i n a d a  c o n c l u s i A n ,  a i  l a  i n d e t e r m i n a -  
c i A n  y  l a  n o r m a t i v i d a d "  h a n  d e  c o n s i d e r a r s e  c o m o  o t o r g a m l e j ^  
t o  d e  u n a  v e r d a d e r a  a p r e o i a c i A n  l i b r e " ( 1 0 9 ) .  S e  d i f u m i n a n  
a s £  l a s  f r o n t e r a s  e n t r e  e l  t i p o  y  l a  c o n s e o u e n c i a  J u r i d l o a ^  
a d q u l r l e n d o  e l  p r o o e p t o ,  c o m o  u n i d a d ,  u n  v a l o r  a b s o l u t e *
C o n  todo ello estAn sentados, a mi entender, los presj& 
puestos sobre los que se aslenta la teoria del "margen d e  
apreoiaciAn" o "Beurtellungssplelrauni'', al tlempo que e s t a n  
esbozados los elemontos para su critioa. Pero antes d e  
trar en e s t a  amplla y  compleja problemAtloa es precise #*- 
flalar a l g u n o s  apuntes oritlcos a las argumentaclones y  00^  
clusiones d e  E N G I S C H ( l l O ) .
( 109) E N O I S C H ,  "IntroduoeiAn.,."clt,pAg.151, L a  a l u d i d a  
"labor de InvestigaolAn" oonstltuye, preoisamente » el aote 
de InterpretaclAn de la Ley, que, en palabras del oitado 
autor, consiste en "preguntarse si loa conoeptos n o r m a t i ­
vos que exlsten en la ley constituyen orlterios valoratl- 
vos objetivos o  autorisaolones para una valoTaolAn p r o ­
pia, o  bien oonoeptos de un oriterio "vlnoulado* o verda- 
deramente libre". (ob.oit.pAg.158)•
( 110) SI se ha aeguido la argumentaclAn de B N O I S C H  h a  sldo, 
preoisamente, porque a travAs de su teoria sobre la norma* 
tivldad y la aplloaclAn de la ley, quedan olaramente dlbu- 
jados loa elementos con los que se va a Intentar reoonponer 
la disoreolonalidad oognitlva, y oonviene reoordar que el 
punto de partida do la jurisprudenola y dootrina dominantes 
en Alemanla, sobre la oonformidad a dereoho del ejeroioio 
del c ar g o n o es otro que la aoeptaclAn de dldha dlscreclo 
na lidad. Bsto no quiere deolr que B N O I S O H  sea el "precursor" 
en sentido oronolAgioo, ni que se le pueda considerar.......
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1#2.— Como piinto do partida al respecta, oa valida la opti^  
ca exprosada, entre otroa, per OSSBÏîBTÏEL( 111), de que la 
probleindttica liltliaa de los conceptos jurfdiooa indetemi« 
nedos on rolact6n a su apllcaoi^ti ha do reduoirae (y onfo* 
oar sa) f iralmente a la toma do postura sobre la ouest l<Sn 
del i"quls liidlcablt?** t oa decir, do quien debe aar el ro^ 
ponsablo dltino da la concretlzacién de on concepto jurf- 
dico Indetormtnado* si el Juez o la Adminlstraci&n, os dev­
oir, sobre cual do ambas poslbles ooncretizaoionos ha da 
aer considerada derinltlvamento oomo la "justa". Si, tal 
y como oreemoa, la pregunta debe aer reapondlda de forma 
favorable a los 6rganos Judiclales# entonoes las argumen* 
taciones do tipo l6gioo sobre la interdependencla sustan- 
oial entre Intarpretaol^n y aplicaoidn (en sentldo de 
sunoidn") de normes que oontlenen oonoeptos Juridloos Ind^ 
teminados demostrar^n quo# preoisamente por ello, son ex- 
olusivamente los jueses qulenes emtdn llamados# en el *Hs— 
tado de dereoho", a la aplioaoi&n (en sentldo anplio, aho<» 
ra) de las nomas• 31, por el contrario, se oonolbe la re^
pues ta al "quls iudloablt?** de forma favorable a la Admlnig 
traoldn, adoptando una postura defenslsta del aparato estu^
como el "mentor" tedrlco reoonocldo de dloha dlj& 
oreclonalidad cognltlva. Sus argumentaciones son, sin em«» 
bargo direotamente aplloables al tema, como so ha visto, 
adem^s de poseer un valor "englobante" o "globaliaador" de 
ouantos argumentes son utillsados dootrinalmente para 
tificar la aplioaoidn admlnlstrativa dlsoreolonal de los 
conceptos jurfdloos Indetermlnados. Bn este sentldo, aun* 
que 11mltado a la teorfa de los elementos normatives, lo 
recoge Carl Hemann T/LB en "Zur Amrendung unbestlmstsr Reeh 
tsbegriffe Im Verwaltungsreeht", en Oedfiohtnlssehrlft fOr 
Walter JELLXHSK, 1955* p4gs. Stf *»te**e.
(ill) Fritz OSSBNBÜHL, "Vervaltungsvorschriften und Grundges& 
tz",1968,p4g.332.
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t a l ,  e n t o n c G s  l.i m i a m a  a r g u m e n t a c i d n  s e r v i r a  p a r a  c o n c e d o _ r  
l e s  c a p a c l d a d  d a  I n t a r p r o t a e i ^ n  y  d o  s i i b s u n c l ^ n  l i b r e s  d e  
u l t  r i  o r  r r » v i s l 6 n  j u d i c i a l  ( a i i n  o n  l a  v £ a  c o n t e n o i o a o - a d -  
n l n i s t r a t i v a ) .
j J i c i i O  de otra forma: dependiendo de respuesta q u e  
se dé a la c u e a t i é n  del "&quis iudlcabit?*', y en base a las 
argumontaGiones expuestas, o bien negaré la poslbllidad de 
interpretaolén y de subsunoién de los conceptos lndeterml« 
nados por parte de la Admlnistraolén (la apllsao&ën de los 
mismos sera slempre, pues, "cuestlén de deredho") o blet?, 
se podré conoeblr tal poslbllidad.
fin definitive, la compleja Ifnea argumentai expuesta, 
prolljamente utlllsada, como se veré, y en concrete maneja 
da por BNGISCH, no conduce, desde mi punto de vlsta, a la 
conclusién por él deduclda a no ser que previamente se ha 
ya optado en un determlnado sentldo en la ouostlén del **&qui# 
iudioabit?"(1 1 2)• Katuralmente que este autor -lo que no 
qulere decir que oojirra lo mlsmo en todos los que se mue- 
ven en la aceptaolén de la dlscroolonalldad administratif 
va roferlda al tlpo de la norma- corrige los resultadoa e^ 
tremos de sus planteamlentos al oonceMr que la "libre" 
dlsoreelonalldad sélo s# dé en relaoién a  decislones (valc 
raolones) personales de valides inoontrastable. No cabe 
dada, sln embargo, que *1 émblto de lo Inoontrastable es, 
desde mi punto de vlsta, muoho més roducldo que el oonslde 
rado por BNGISCH. La demostraolén vendré a través de la oz^ 
tloa a la toorfa del "margen de apreciaolén",
112 ) fis ta forma de enfooor la problemétloa de los conceptdp 
jurfdicos Indetermlnados,deja sln sentldo, a la ves, a las 
teorfas que,baséndose en la exlstenola de oonoeptos oon un 
"halo" especiaimente ampllo (normalmente entre los "neoesj^ 
tados de complementaclén valoratlva),pretenden la libre a- 
preolaolén de los mismos•Cfr«OSSBNBGHL,"Vom unbestimmten G& 
setsesbegrlff zur letxverblndllohen Venraltungsentscheléung" 
en DVBl 1974,pégs.309*313.
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2.• La toorfa dol "maraen de apreclaoién"•
a,- fin sua primeras formulaolones(1 1 3) la pretensién 
de Introduoir un ambits de apreolaolén de conceptos jurf- 
dices indetenninados ublcados en el tlpo de la norma (-Bta£ 
ge»- de apreciacién que estarfa "libre" de la mlterior posi^  
bllidad de examen judicial-), parte de la reaflrmaoldn de 
la discrecionalidad administrative oomo dlscroolonalldad 
de conducts o de acoién, localizada, por tanto, en la coji 
secuencia jurldica de la norma, y de la nltlda dlferenol& 
oién entre "interpretacldn" de los conceptos Indetermlna­
dos , (que se uiantiene oomo "ouestién de dereoho" exoluyeji 
te do la discrocionalidad administrative) y "subsunolén" 
de la situacién de heoho bajo los mismos (que requerlr£a 
el raconoclmionto de un raérgen de apreclaolén no sometido 
a revlsidn judicial en favor del drgano administrative o 
funclonario publico que la réalisa)•
Este ^ érgen de apreciacldn" o "Beurtellungssplelraun", 
segdn terminologie Impuesta por BACHOFf(114), constltulrla
(1 13) FundomentalmenteI Klaus M B Y E R , "Zur ProbXematlk der 
unbestimmten Begrlffe lu der Reobtspreohung der Verwaltungg 
gerlohte",en DOV X954,pégs.3é8 y slg#.;Roland JAROSCH,"Dle 
PrOfong unbestlmmter Re oh tsbegriffe doreh die Verwalt%mgs__ 
gerlchte/,en DVBX 1954,pégs#521 y slge.fOtto BACHOF,"Anme^ 
kung zu dem UrtelX des LVO Mlnden,de 19—6-X95X",en DOV 1952, 
page*II9-I2O1 el mismo,"BeurtellungsspleXraum,Ermessen und 
unbestlmmter Rechtsbegrlff Im Vorwaltungsreeht", en JZ 19559 
pégs.97 y sigs.;CarX Hermann VLü,"Zur Anwendung unbestlmm­
ter Reohtsbegrlffe Im Ver«#altungsreoht*,en Oed&ohtnlssohrlft 
fdzyWalter JBLLIHBK 1955,pégs.309 y slgs. fOletrloh JB8CH,"% 
bestimiüter Rechtsbegrlff und Brmessen In reohtstheoretlseher 
und verfassungsreehtlloher Slcht", en ABR.Toho 82, 1957# 
pégs. 163 y slgs.
(114) Kn"Beurteilungssplelraum.•." cit.1955» Més reelente- 
mente es observable, tal y oomo sefiala OSSEfTBtSHL, una ten- 
denola a abandonar ese térmlno, que puede oonduslr a ......
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p a r a  u n o s  u n  " t e r t i u m  g e n u s "  e n t r e  l a  a c t l v l d a d  d i s o r e o i o  
n a l  y  l a  v i n c u l a d a  d e  l a  A d m l n l s t r a o l é n ( 1 1 5 ) »  a l  t l e m p o  
q u o  e s  c o n s l d e r a d o  p o r  u n  m a y o r i t a r i o  s e c t o r  d e  l a  d o c t r ^  
n a  y  d e  l a  J u r i a p r u d e n o l a  c o m o  u n  n u e v o  i n t e n t e  d e  i n t r o -  
d u c l r  l a  a n t i g u a  d i s c r e c i o n a l i d a d  a d m i n i s t r a t i v a  c o g n i t i -  
v a  o  d o  j u i o i o ,  c u a n d o  n o ,  s i m p l e m e n t e ,  o q u i p a r a d o  a  e l l a  
(116).
. . . . . . .  r e p r e s e n t a c i o n e s  f a l s a s ;  p o r  e l  c o n t r a r i o  h a  a d q u i
r i d o  u n a  ; 3 « n p l * d  d i f  u s i é n  e l  d e  " B e u r t e l l u n g s e r m f i c h t l g u n g " , 
u t i l i z a d o  p o r  l Œ L L N B R ,  o  b i e n  e l  d e  " B e u r t e i l u n g e p r l v l l e g " , 
que es u t i l i z a d o  t a m b l é n  p o r  a l g u n a s  s e n t e n c l a s  ( p o r  e j e m -  
p l o ,  V G H  M t J N C H E N ,  e n  D V B l  1 9 6 ? ,  p é g . 9 1 .
( 115) B l l o  n o  d e j a  d e  s e r  p r o b l e n é t i c o ,  t a l  y  o o m o  r e o o g e  
e l  p r o p l o  BACHOP, d a d o  q u e  n o  p a r e o e n  e n c o n t r a r  a p o y o  e n  
l o s  t e x t o s  p o s i t i v e s  u n o s  a c t e s  d e  l a  A d m i n i a t r a c i é n  q u e  
n o  f u o s e n  n i  a c t i v i d a d  r e g l a d a  n i  d l s o r e c l o n a X .  (BACHOP, 
" K e u e  Tendonzen i n  der Hechtspreohung z u m  E r m e s s e n  und s u m  
B e u r t e i l u n g s s p i e l r a u m "  e n  J Z  1 9 7 2 , p é g . 6 4 2 ) •  U L B ,  p o r  s u  p a r  
t e ,  d e j a  b i e n  c l a r a  l a , p o s l b l l i d a d  e x i s t a n t e ,  a  a u  e n t e n -  
d e r ,  d e  e s a  t e r o e r a  f o r m a  d e  a c t i v i d a d  d e  l a  A d m l n l a t r a c l d n ,  
" q u e  e s  a c t i v i d a d  r e l a t l v a m e n t e  l i b r e ,  y  r e l a t i v a m e n t e  v l j n  
o u l a d a "  ( Z u r  A n v e n d u n g . . • " c i t . , p é g . 3 l 5 ) •
(116) As! lo recogep por ejemplo, Horts-Jskachln MÜLLER, " 
"Dus Ermesaen in der Reohtaprechung des Bundesverfassungs 
geriohts", on DOV 1969# pég.120 (en especial# nota 6)| tam 
bién. Fritz OSSBNBÜHL, qulen, sln embargo, opina que elle 
podrfa estor justificado en un prlnolplo solamente, peronn 
en la ulterior formulaolén y estado de la teorfa del "mar­
ge n de apreoiaolén" ("Tendenzen und ÛBfaliren der nouer en 
Ermossenslehre", en DOV 1966,pég.620 (especiaimente, nota 
16)1 en pég.619 anallma la evoluol6n tedrloa al respeoto 
afirmando que los conceptos dlscreolonales fueron sustlti^t 
dos por los conceptos jurfdlcos Indeterialnados con mérgen 
de apreolaolén) • Para Ocrd SCHMXDT-BZCHSTABDT, todas las 
formulaciones del "margen de apreclacién" o "Beurtellungs- 
spielraum" no son més que "la antigua dlsoreelonalldad de 
apreclacldn (Beurtellungsermeaaan) oon nueva vestlmenta" 
("Brmessen, BeurtellungsspleIraué und eigenverantvortllohes 
Uandelna der Vervraltung" # en ABR 1973#pég. I8 9) # ademas de 
conslderarlas "construeolones totalmente supérfluas" (dada 
su defensa de una Administracl6n fundamentalmente autcres- 
pensable, y da su anéllels do los conceptos jurfdlcos). En 
nuestra doctrine, sefiala GARCIA DB BNTBRRZA c6ok> a través *
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Al margen do la temprana aflrmaaién de BACHOF, en 1952, 
donde ya se aproxlmaba a au ulterior formulaoién de la tejo 
rfa del "Beurteilungeapielraïun" al ooneiderar que "loe coj& 
ceptos Jurfdlcos Indetorrainudos dejan ablerto un olerto 
margen para la apreoiaclén Jurfdloa(11?)• la primera con^ 
trucoldn ostructurada, al respecto, liay que rooonooérsela 
probablemente a Klaus MEY3R. Para ésto résulta altamente 
positiva la diferenciacidn, que ya venfa manteniendo FORSQT 
H0FF(118), entre conoeptos que se refieren a heoîios o oir- 
cunstanclas empfricas y a^uellos otros que, oomo oonoeptos 
de valor, constituyen, como ya se ha visto, una categorfa 
especial. Esta dlferenoiaoién no qulere deolr, segdn ME- 
YEK, que ambos crlterlos se exoluyan, dado que "tamblén 
los conoeptos de valor tlenen una referenda a heohos 
pfricog(119)• Lo importante realmente —lo que iom dlfe- 
renoia y lo que : ha de Justlfloar un tratamiento jurl- 
dico diatinto— es que en les primeros se subsunen heohos, 
direotamente, on la ley, en tanto que en los segundos lo 
que se subsume es un julolo de valor, ya que previamente 
ha habldo que valorar los heohos(1 2 0).
Las dlflcultades de control judicial de la correoolén 
de esta subsuncidn no sélo van a venir dadas por la propla
   de la teorfa del margen de apreciacion se ha pretei|
dldo volvor a la antigua discrecionalidad cognltlva ("Cq£ 
so de dereoho administrative", Tosio I, pég,274),
(1 1 7) Comentarlo a la sentenola de LVO Mlnden, olt.pég.119.
(118) FORSTHOFF, Lehrbuoh, pég.69 y slgs.
(1 1 9) Klaus MIÎYER, "Zur Problematlk... "cit.pégs.368.
(1 20) Klaus MEYBR, "Zur Problematic..."oit.pég. 369.
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osencla valoratlva de la subsunoién, slno, y sobre-todo 
por la auaenola de principles de experiencia ( firfahrungss&jb 
ze) a los que referlr la actividad de control. Cuando es­
te oourre "no se puede correglr un juicio de valor, sino 
que tan sélo se puede "ser de otra opinl6n"(121)• Dicho 
de otra forma, la interpretacléri de la ley esté sujets, er 
todo caso, a la plena revision judicial, al Igual que lo 
esté la conatatacién de hechosi la valoracién de los mis­
mos, por el contrario, no lo esté, o, al menos, no lo es­
té Indiaorimlnadamentei los jueces administratives estén 
llamados a la comprobacién de la correccién de su aplioa- 
cién, es decir, de la valoracién no defectuosa de los he- 
chos, cLic;ndo existen reglas de experiencia générales para 
la valoraci6n(122). Bn otro caso existiré una subsunoidn 
valoratlva de la Administraeién no révisable judicialmente
BA.CHOP recoge en 1955 la orientaoién establecida por 
MBYER, y ya provista por él en 1952, tal y como se sedalo, 
globalizando la alternativa de forma que resuite vélida 
ra cualquier concepts jurfdloo indeterminado, tanto si es 
do experiencia como ai se trata de uno de valor. Su pre^ 
oupaoién va a aar, tambiéd# intentar delimiter olaramente 
la esenoia y émbito de la discrecionalidad adrainistrativa 
oon respecte al "marges de apreeiaoién", que, aun siendo 
cognitive, nada qulere tener que ver con la denominada
(121) Klaus M13YBR, "Zui* Problematik. •."oit.pég.370e "So- 
welt bol dieser Wertung unrlchtige allgemeine Erfahrungs- 
sStze zugrundegelegt, Brfahrungss&tse unrlchtig oder un- 
vollsténdig angevandt worden oder Denkfehler unterlaufen 
sind, liegen kontrollierbare Mangel vor. Venn solcbes nicht 
der Fall 1st, kann man ein Vert^urteil nioht berichtigen, 
sondern nur "anderor Meinung sein”.
(122) Klaus MI3YER, "Zur Problemstik. «. "oit.pég.370.
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"dlsoreelonalldad do aproolaoién" o "Beurtollungaenneaaen"•
Convlone detenerse en su fonoulaclén lnloial(123)• Bn 
efecto, segiin esta, existe una diferencla fundamental en­
tre la discrecionalidad que es "eleccién entre varias for 
iL’as de conduct a Jurfdicamente posibles", y " marge n de aprjs 
ciaclén", en donde la Adinlnlstracién no elige su conducts, 
slno que las distlntas posibllldades de su conducts resul 
tan de las distintas posibllldades de apreciacién. Bti el 
ambito de los conceptos Jurfdlcos indetermlnados no cabe 
duda do que su interpretacién as "cuoatién de dereoho", y 
por ello no discroolonal. Bn principio elle es extensible 
a la aplicacién de talcs conceptos y, desde luago, haoe que 
la cuestién de la exlstenola de les heohos f undame nta#te# 
sea, también, judiciabls. Pero con respeoto a la "aplio^ 
oién" de les conceptos hay que dlferenciar dos poslbles y 
distlntas "ouestlonos de dorecho"; ai, por un lado, un e& 
tado de oosaa es aubsunible objetivamante en un tlpo legal, 
o bien, por otro lado, si la Adminietraclén puede subsumir 
una circunstancia, subjetivaraente, en un tipo, segdn âpre- 
claclon "conforme a deber" . Bllo équivale a diferenciarg, 
en base a la poslbllidad o no de exémen Judicial, la inter- 
pretaoién (&qué entiende el legislador por "necesidad", 
"peligro", "intarés pdblioo"«••7) y la aolicaclén o subsqn 
cién del caso conoreto (les este caso oonoreto un supuesto 
de "neoesidad", "peligro", "interés péblieo", eto..,, tal 
y oomo vienen ya defiiildAs los conceptos?) «
(123) Contenida en "Beurteilungsspielraum, Brmessen und
bestlmuter Rechtsbegrlff im Verwaltungarooht", JZ 1955 pég. 
97 ~ 102, que seguimos sln especifioar en notas.
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Ks, prosigue BACHOP, an el terrene de la subaunclén 
donde puede surgir la posibilldad de diacutir #i existe 
"una linica solucién corrects en el oaso concrete", Bllo 
sera muy dudoao cuakido intervienen conoeptos de valor, ya 
que on tales cases no os admisible quo solo pueda existir 
una solucién correota. Con seguridad existen limites conj, 
tatables. Pero dentro de esos limites, dontro del poslble 
"margen de apreciaoién" (que tanibién es delimitable objet^ 
vauiente, en cierta medida) no se podré hablar de una apre- 
ciaolén correcta dnica, slno sdlo de "distintas opinicnes 
posibles"•
Este uiieuio oourre, -siempre segun BACHOF-, oon les de- 
nominadoe "conceptos de experiencia", quo generalmentv, sln 
embargo, sueIon ooncebirae como objeto de una séla solu- 
oién correcta. La diferencia entre ambas clases de con­
cept os puûdd manteaerse, no obstante, siempre y cuando no 
se haga abstraccién de la interrelacién o transite constajg^  
te de la experiencia a la valoracién. De esta fozvia resql 
taré que la subaunoién de una circunstancia en un tipo que 
se daracterioe por sus conceptos indetermlnados requiers 
una aproolacién ssgun principles de experiencia y segdn re 
prcaentacionos valorativas. Asi, por ejemplo, la ouestién 
de si la construoûién d# una gasollnera en un determlnado 
lugar représenta un "peligro para el tréfico" es deoidlble 
segdn principles obVotivoa de experiencia, sélo en teorfa. 
En la practice y en el oaso concrete, sln embargo, taies 
conceptos de experiencia puedsn (no "tienen que") requérir 
una eubsunoién segdn apreciacién conforme a deber del 
cionarlo pdblioo pertinente.
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C o n  t o d o  e l l o  n o  h a  J u s t l f i c a d o ,  s i n  e m b a r g o ,  B A C H O F ,  
t o d a v i a ,  s i  o l  l e g l e l a d o r  p u o d e  c o n o e d o r  a  l a  A d m i n i s t r a -  
c l é n  u n  " m a r g e n  d e  a p r e c i a c i é n "  p a r t i c u l a r ,  m e d i a n t s  l a  j g  
t i l i z a c i é n  d e  c o n c e p t o s  J u r i d i c o s  i n d e t e r m i n a d o s ,  s l n  c o j |  
t r a v e n i r  l o s  p r i n c i p l e s  d e l  " E a t a d é  d e  d e r e o h o * * »  H a y  q u e  
t e n e r  e n  c u e n t e  - p r o s i g u o  B A C H O F -  q u e  n o  t o d o  c o n o e p t o  
d e t e r m l n a d o  c o n c e d e  u n  " m a r g e n  d e  a p r e c i a c i é n "  p a r a  l a  a —  
p l i e a c l é n  d e  l o s  m i s m o s ,  y a  q u e  e l l o  h a  d e  o o n s l d o r a r s e  
c o m o  e x c e p c i é n  ( l a  p r e s u n o i é n  j u e g a  e n  c o n t r a  d e  d i e h o  m é r  
g e n ) , S u  e x l s t e n o l a  m q u i e r o  u n a  f u n d a m e n t a c t é n  c u i d a d o s a ,  
c u a r d o  n o  s u  e x p r e s l é n  e n  l a  l e y .  H a y  q u e  t o m a r  c o n c l e n c i a ,  
s i n  e m b a r g o ,  q u e  s i  b i e n  e l  l o g l s l a d o r  t i ^ n e  l a  o b l i g a o i é n .  
e n  u n  " E s t a d o  d e  d e r e o h o "  b a s a d o  e n  e l  p r i n c i p l e  d e  l e g a l ^  
d a d ,  d e  d e t e r m i n e r  a l  m é x i m o  l e s  p r e s u p u e s t o s  l é g a l e s ,  e -  
x i s t e n  s u p u e s t o s  e n  l o s  q u e ,  s i n  r e n u n o i a r  a  o s e  p r i n c i p l e ,  
n o  p u e d e  h a c e r l o  s i n  a o u d i r  a  o o n o e p t o s  " r e l l e n a b l e s " , m é s  
o  m e n o s ,  v a l o r a t l v a  y  s u b j e t l v a m e n t e .
E n  r o s é m e n ,  p u e s ,  n o  l a  a p r e c i a c i é n  d e  e s o s  c o n o e p t o s ,  
s i n o  l a  a p r e c i a c i é n ,  d i f o r e n c i a b l e  y  d e r i v a d a  d e  a q u e l l a ,  
d e  s i  l o r ^  ^ r ^ a u p u c s t o a  t f p i c o s  m a r c a d o s  p o r  o a d a  c o n c a p t o  
e x i s t e n  e n  e l  o u s o  c o n c r e t e ,  s e r f a  s u s c e p t i b l e  d e  p o r m a n ^  
o e r  c o n o e d i d a  a  l a  r o s p o n s a b l l i d a d  f i n a l  d e  l a  A d m i n i s t r a  
c l é n ,  d e n t r o  d e  u n  c l e r t o  m a r g e n  y  a  c a u s a  d e  l a  I l m i t a d a  
p o s i b i 7 i d a d  s u . b j e t i v a  y  o b j e t l v a  d e  c o n o c i m l e n t o i  l a  s u b -  
s u n o i é n ,  p u e s ,  y  n o  l a  i n t e r p r e t a c i é n .
C o n  p o s t  r i o r i d a d ,  a u n q u e  e n  c l  m l s m o  a d o ,  l a  i n c i p i e j i  
t f  t c o r i z a c i é n  d e l  " B e w r t c i l u n g a & p i e l r a u m "  r e o i b e  u n a  n u e —  
v a  f c r n j u l a o i é n  g l o b a l ,  e s t a  v u z  a  c a r g o  d e  U L f i  y  s u  " t e o r f a  
d e -  l a  f  u n d i i i a a n t a c i é n "  o  ' * V e r t r e t b a r k a i t s l o h r e " (  1 2 4 ) ,  o u y a
( 1 2 4 )  " Z u r  A n w e n d u n g , . . "  c i t .
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o o n c l u s i é n  e s t a  d l r l g i d a ,  I g u a l m o n t e ,  <x d e l i m i t e r  e l  a m b ^  
t o  a l  q u e  l i a  d e  r e f e r i r s e  l a  r e v i s i é n  J u d i c i a l  d e  l a  a p r e  
c i a o i é n  a d i a i i i i s t r a t i v a i  e l  t r i b u n a l  a d m i n i s t r a t i v e  n o  d e b e  
c o l o o a r  a u  p r o p i o  . j u i c i o  v a l o r a t i v o  e n  e l  l u g a r  d e l  d e  l a  
a u t o r i d a d  a d m i n i s t r a t i v e  e n  l o s  d e n o c i i n a d o s  " c a a o s - l £ m l t e ’- 
( G r e n z f & l l e n ) ,  e n  t a n t o  e l  p a r o c e r  u  o p i n i é n  de l a  A d n l n i s ^  
t r a o i é n  e s t é  f u n d a m e n t a d a  e n  b a s e  a  c i r o u n s t a n c i a s  d e  h e o h o  
c ü n s t a t a d a s ( 125) •  E s ,  p o r  t a n t o ,  l a  c o n s t a t a c i é n  de l a  f  
d a m e n t a o i é n  d e  u n a  d o c i s i é n  o  r e s o l i i c i é n  a d m i n i s t r a t i v e  e l  
m a r g e n  o  a m b i t o  p r o p i o  a l  q u e  d e b o  l l m l t a r s e  e l  e x é m e n  j u ­
d i c i a l ,
U L E  l l e g a  a  e s t a  c o n c l u s i o n  p a r t i e n d o  d e  v a r i e s  p r e a j )  
p u o s t o s  q u e  e s  i n d i s p e n s a b l e  t e n e r  e n  c u e n t a  p a r a  l a  c o r r e ^  
t a  c o m p r e n s i é n  d e  l a  m i e t s a .  l a  e x i s t e n c i a  d e  c o n c e p t o s  J j g  
r i d i o o s  i n d e t e r m l n a d o s  e n  l a s  l e y  e s  ( a d i n i n i s t r a t i v a s )  n o  
l i a  d e  8 n t e n d o r s e  c o m o  a u t o r l z a c i o n  p a r a  d e c i s l o n e s  d l s c r e -  
c i o n a l e s ,  t a n t o  p o r  r a z o n e s  d e  l é g i c a  J u r i d l c a  c o m o  o o n s t ^  
t u c i o n a l e s ( 126) ,  y ,  d e s d e  l u e g o ,  e s  i g u a l m e n t e  i n d i s c u t l b l e  
p a r a  U L f i  l a  a b s o l u t e  i m p o s l b i l i d a d  d e  o o r t c i l i a r  d o s  i d e a s  
t a n  d i s p a r e s  c o m o ,  p o r  u n  l a d o ,  e l  h e c l i o ,  i n d i e c u t i d o  e n  
e l  " E s t a d o  d o  d e r e o h o " ,  d e  q u e  c l  l e g i s l a d o r  v i n c u l a  t f p ^  
c a m e n t e  a  l a  A d m i n i s t r a c l é n ,  y ,  p o r  o t r o  l a d o ,  l a  p r e t e n -  
s i é n  d e  q u e  l a  d e c i s i é n  s o b r e  l a  e x i s t e n c i a  d e l  t i p o  o  s u  
p u e s t o  d e  h o c l i o  e s  d e  i n t e r p r e t a c i é n  d i s c r e o i o n a l  p a r a  l a  
A d m l n i s t r a o i é n ( 127) *  D e s d e  l a  p e r s p e c t i v a  d e  l a  r e l a o i é n  
e n t r e  l a  A d m i n i s t r a o l é n ,  l a  l e y  %; l o s  t r i b u n a l s #  l o s  c o n ­
c e p t o s  J u r f d i c o s  i n d e t e r m i n a d o s  r o p r e s o n t a n  e l  p u n t o  m e d i o  
e n t r e  l o g  c a s o m  d o  " a b s o l u t a "  v i n o i l a c i é n  d o  l a  A d m i n i s t r a
(1 2 5) "Zur Anwendung..." cit. pég.326.
(126) "Sur Anwendung..." oit. pég. 313.
(127) "Zur Anwendung." cit. pég. 329.
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clén a la loy en los conceptos deteruilnadoa, y los de **ab 
soluta" dosvlnculaclén o llbortad para la propla declaién 
(o discrecionalidad). Bn el oaao de los conoeptos indete^ 
minados -proaigue ULB- la Adciinlstraclén esté "relativamejQ 
to" vinculada y "relativamente" libre(l28),
iün efecto, segun esta conc&pcién, la Administraolén 
esta relativament® vinculada er* la medida en que su juicio 
de valor(129) depends de determinadas tnedldas valorativas 
sociales, culturales o economioas, que "vinculan" su valjO 
racioti, de forma quo se liace posible decir que cualquier 
otra autoridad administrutiva la habrfa realizado en la 
uiisma situacién. A pesar de elle -prosigue T7LI5- también 
existe una libertad "relativu”, ya que los cases limi­
te o extremoo e^oulble una apreciacién diferents de la# 
oircunstancias que fundamontan la decisién valorativa(130)«
(128) "Zur Anwendung*" oit. pag. 315* La utilisaoién del 
entrecomillado por al propio ULE, oa ampliamente signifie^ 
tivo de su presunoién, explioitada en algunos caso#, de 
que no puode hablar## de una absoluta libertad con respe^ 
to a la ley, en los casos da actuacién discrecional. Por 
otro lado deja bien olaro que su ooneepclén parte de la 
exlstenola de una teroera categorfa de actuacién adminis- 
trativa, junto a la actividad reglada o vinculada y la di^ 
creoional.
( 129) Hay que réparer qwe ULB #e mueve en la If nea maroada 
por MKYBU, y, por tanto, refiere su teoria a los conceptos 
de valor o normative#, es decir a aqiiellos que requieren 
un Juicio de valor para au aplloaoién. ("Zur Anwendung.. 
cit. pag.316).
(130) "Zur Anweuduhg..."cit,pégs.324/325. Por ejemplo, d^ 
ce 17LK, la autoridad admlnistrativa debe encontrar o tomar 
la decisién (resoluofén) sobre si una empreaa de transpcg 
te contraria el Intorés del transporte o tréfioo pdblico 
o no, de forma que oualquier Otro funclonario, autoridad 
administrative, la babrfa tornado, dada una misma extensién 
torrttorlal, poblacién y estructura econémica, y no en base 
a su propla voluntad (en el sentldo de "discrecionalidad").
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En tales cases, concluyo ULG, no es légloo que el tribunal 
declare su decisién como la dnica decisive. Bs decir, la 
existencia de los presupuestos o oircunstancias de hecho 
que fundamentan la decisién o resoluoién administrative os 
absolutamente examinable Judicialmente, no asf, sin embar­
go, la apreciacién valorativa de diohos presupuestos que 
se requiers para la subsuncién de los mismos bajo un con­
cepto jurfdioo indetezvBinudo en los cas)s-l£mite. Bn taies 
supuestos el tribunal administrative debe seguir la oonoe^ 
clén (Auffassung) de la autoridad administrative, siempre 
y cuando esa oonoepoién esté fundamentada. La definicién, 
por lo demés, de ouales sean dlohos casos-lfmite, es decir, 
el establecimiento de los limites del "margen de aprecia- 
oién" en el que resultan igualmente correctes (jurfdicame^x 
te) distintos "juioios de valor", corresponde a los propice 
tribunales administrativoa(I3 1)•
La JurisprudoAcia alemana y el "margen de apreoia-
cién.v
Peso a que gran parte de la doctrina oientifioa 
ficaba, a mediados del siglo, los esfuersos tendantes al 
reoonooimiento del "margen de apreciacién" de la Adminis- 
tracién, en los términos seflalados anteriormente, en base 
a la existencia de una Jurisprudenoia exoesivamente rfgida 
en lo que se referia al control de las actuations# de la 
Administraolén, (control rigide que venia motivado -segdn 
estas opinions# doctrinales- por la rsacoién compensâtcria
....... Bn la esencia de esta decisién, y en la aprecia­
cién de las cirounstanoias que la f undame ntan, desde la éjq 
tica de si es contraria al Interés publico, existe una po- 
slbilidad de apreciacién distinta.
(1 3 1) "Zur Anwendung..." oit.,pég.326.
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frente a la altuaoidn Jur£dloa existante bajo el régimen 
naclonal-soolalistaC1 3 2)c lo clerto es, sin embargo, que 
haata i960 tal hecho -exceslva rigides- no era una realiv 
dad uniforme,
b.l.- Bn muohos supuestos, y en general elle es obser­
vable en los términos de la polémloa doctrinal de la época 
los tribunales seguian debatiendo y decidlendo si un oonoej^ 
to indeterminado presents en un prooepto debla de ser con­
slderado como conoepto juridlco, en ciqro caso su aplioa- 
cién habria de oonsiderarse como "aplloaoién del dereoho" 
totalmente sometida al control judicial, o bien si dioho 
conoepto lo era de oonoesién de discrecionalidad adminis- 
trativa para su correspondiente decisién determinatoria; 
en ouyo caso la inexaminibilidad judicial (en los términos 
relatives oonsiderados antdriormente) séria la conseouem- 
cia. La constatacién de esta realidad doctrinal y juris- 
prudenoial demuestra, por si misma, que todavia era posi- 
ble conoeblr la disoreoionalidad admlnistrativa como "dij# 
creoionalidad de juioio", es decir, cognitive, ya que,tal 
y como resalta entre otros muohos SCHMIDT-BICHSTABDT(133), 
la disyuntiva anterior pierde todo su sentldo en ouanto 
la discrecionalidad se entieado oomo "disoreoionalidad do 
conducta o de aooién", looalimada, por tanto, en la parte
(1 3 2) Asi lo analiaa, por ejemplo, Hugo KBLLHBR, aludiendo 
a la fame sa ley del "peédulo", en "Oer sogennante BeurteJ^ 
lungaspielraum in der Vorwaltungsgoriohtliohen Proaesaprj^ 
xia", en NJV 1966, pég,857.
(1 3 3) Gerd 3CHMIDT-BICH3TABDT, "Brmessen, Beurteilungss­
pielraum und eigenverantvortlichea,•." oit.pég.175#
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de la oonaecuenoia Juridloa de la norma. En este oaso to­
do conoepto Indeterminado looalizado en el tipo de la mis­
ma aeré un conoepto Juridico, con las oonsecuenoias ya ojo 
nocidag(134).
Asi, la sentenoia de 16-1-1953 del Verwaltungsgerich- 
tshhof, Karlsruher Senat(l35), manifiesta que conoeptos 
oomo "neoesidades eoonémioas", "neoesidades téonioas del 
trafico", neoesidades sociales", neoesidades politisas de 
vivienda", "neoesidades sanitarias, culturales,eto.•., no 
son conceptos juridicos indeterminados y no pueden, por 
tanto, estar sujetos a una interpretacién y exémen judicial 
ulterior objetivo. Ss trata de oonoeptos legalep poco de- 
torminados que tienen el signifioado de lineas directives 
para la disoreoionalidad de las autoridades*. Hermann 
RBUSS, que es oonsiderado por KBLLBR como introductor de 
la posibilldad de un mérgen de apreciacién libre(136), y 
otras veoes citado simplemente oomo uno de los primeros 
impulsores de esa teoria(l37), somete ^  oritioa, sln em­
bargo, a esta sentenoia, en un ocmentario a la m isM apa- 
recido en 1954(138), y que engloba, asimlsmo, el ocmentario
(1 3 4) Ello explioa el cuidado mostrado por cuantos formu- 
laron inlcialmente tesis favorables a un oierto margen Ij^  
bre de apreciacién admlnistrativa, en cuanto a una prevla 
toma de postura sobre la ouestién.
(1 3 5) Reproducida en DOV, 1953,pég.64l.
(1 3 6) Hugo KBLLNBR, "Der sogennante..."citado,pég.8 5 7.
(1 3 7) As£, Klaus OBBRMAYBR, "Die BeurtellungsfTelhelt der 
Vervaltung", en BayVBl 1975«pég.257*
(1 3 8) Hexmann RBUSS, Comentarlo a las sentenclas oltadas, 
en DOV, 1 9 5 4, pégs. 55~57.
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critioo a la sentenoia del V(HI Freiburg de 30-7-1953(139) 
on la que ae afirma, igualmente, que el ooncepto de "intj^  
rés para el tréfioo o transporte pdblioo" no es un conoej^ 
to jurfdioo indeterminado, y , por tanto, la ouestién de si 
una empreaa contraviene dioho interés, y hasta qàé punto, 
no 08 ouestién de heoho o de dereoho que pueda ser exami- 
nada judicialmente oon ulterioridad .
Tal y como se seflalé antes es oonstatable que la ori- 
tica de RBUSS parte de su total Identlfloaoién oon la dO£ 
trina y Jurisprudenoia dominantes, en ouanto a la oonsid^ 
raoién de la disoreoionalidad oomo "de aoslén" (presupo- 
niendo la divisién de la norma en la parte del tlpo y en 
la de la conseouenoia jurldlca)• Los conoeptos aludidos 
en las sentenclas citadaa son, para RBUSS tamblén, auténtj^ 
COS conoeptos juridicos indetermlnados, sélo soportables, 
ahade, porque existe el oorreotlvo de su control ulterior
(140).
También la sentenola del OVO MQnster de 24*1191953(141) 
déclara que el conoepto de "neoesidad péblloa" no es un 
conoepto juridioo indeterminado sino que "perfila un tipo 
discreoional" ( Brme osons ta tobos tand) ( l4z) • Bsta concili­
ai én se fundament# do forma especiaimente slgnlfloatlva, 
por la original utilinaolén que se haoe de la diferenola- 
cién entre oonoeptos empérleos, oltados expresamente en la 
sentenoia, y los que oonstitulrfan, aunque de forma difusa 
0 indirecte en el texte de la sentenoia, los "noeesitados 
de una complementaolén valoratlva". Lo que destaoa es que
(1 3 9) Reproducida en DUV 1953*pég.6 3 6.
(140) Hermann RBU33, Comentarlo... cit.pég.57*
(141) Reproducida en DVBl 1954, pégs.229*235.
(142) Sentenoia oit. pég.230.
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ol caréctor de concepto Jur£dlco indeterminado os reaaz*v^ 
do para los primeros, en tanto que los segundos lo son de 
conccsién de discrecionalidad. Y se dice que esto os lo 
més destacable, no poniue ello no enraice con una compac­
ta construccién dogmética, como ya se ha visto, que cifra 
en la indeterminaoién valorativa el origen o la causa de 
la aplicaclén discreoional (incluéda la interpretacién) 
de un concepto de la ley, sino porque la propla neoesidad 
de resolver sobre un ooncepto en el terreno estrloto que 
délimita la alternativa de si se trata de un concepto ju- 
rfdioo indeterminado o, por el contrario, de uno atribuidor 
de discrecionalidad, fuerza al tribunal a ooneiderar, con 
carécter general, a todo ooncepto no empérioo como de in­
terpretacién discreoional. Bn efeoto, la sentenoia se ej^  
preoa en los siguientes términos# "Si se trata de concep­
tos cuyo contenido conoreto se constata mediants una ope- 
racién légioa, se tiens que suponer, bésioamente, la e%i& 
tenoia de un conoepto jurfdico indeterminado. Bn taies 
oonoeptos empCricos no hay eleocién entre varias soluoio- 
nés, sino una aproximaoién, ma^or o manor, a la solucién 
corrects. La aplloaoién dsl ooncepto al caso en particu­
lar, es, simplemente, un acte de conocimiento en el que no 
se puede aoeptar nlnguma influencia de la voluntad en el 
resultado. Si, por el contrario, la decisién debe estar 
sujets a la decisién do la voluntad de la autoridad adm^ 
nistrativa ho se trata, entomoes, de una ouestién de de­
reoho. .."(14 3)•
(1 4 3) Sentenoia de OVO MÜKSTBR, cit. 234/235.
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Para ULE estas y otras sentenclas aimilares(l44) re­
sultan, asimlstno, prof undame nte oritlcablesi no pueden coji 
sidorarse los concoptos indetermlnados de la ley como coj% 
ccsionos para decislones discrecionales(145)•
Con todo esto coincide la oorriente jurisprudencial d^ 
minante( l46), pero no por ello puede aflmarso que el paqo 
rama Jurisprudencial y doctrinal estuviese plonamente cl& 
rifioado al respecte# la ouestién de la discrecionalidad 
admlnistrativa y de los oonoeptos juridicos indetermlnados 
ha sido siempre polémica(147)« es decir, no tatalmente a- 
ceptada, en los términos en que se imponia, mayori.tariameji 
te, la teoriade los oonoeptos juridicos indeterminados, ya 
oomo concopcién del émbito de discrecionalidad, ya oomo
(144) Por ejemplo# O V G  Hamburg, de 30-1-1953 (sobre el coj% 
oepto "bien oomén"), reoogida en MDR 1953,pégs.316 y sigs.g 
también B V e n r G  de 10*3*1954 (sobre e l  conoepto "Interés del 
transporte publico"), en D V B l  1954, pég.501 y sigs.
(145) "Zur Anwendung..."cit.pég.313.
(146) El Tribunal Constitucional llega a manifestarlo ex­
presamente en su resoluoién de 12-1-1967, en NJV, pég.619 
y sigs. (también en DVBl 1967, pég.232)i "La complements* 
cién (AusfQllung) de conceptos indeterminados de la ley 
en base a puntos de vista orientativos-normativos résul­
tantes de la ley, es una misién habituai y reconodida de 
los érganos de aplioaoién del Dereoho"(pég.620)•
(147) Cfr. Fritz OSSSNBtHL, "Ermesaen, Verwaltungspolitik 
und unbestimmter Reohtsbegriff", en DOV 1970, pégs.8$ y 
sigs., donde manifiesta que ni tan siquiera en dioha #e- 
cha, en que es dominante la aoeptaoién de la discreoiona- 
lidad como "disoreoionalidad de la conseouenoia juz*£dioa", 
ello résulta indisoutido(pé%.86).
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simple téonlca de control de la dlacrecionalldad(l48)• Es, 
pues, en esto marco donde se inscribe la dcgmétioa del 
"margen de apreciacién", y no en el pretendido por muchos 
autores del "contrapose" fronts a un férreo control de la 
actividad administrative.
b.2.- La Jurisprudenoia alemana reaocioné, desde el 
principle, en contra de la admisién del citado mérgen(149) 
siendo, sin embargo, reconocida una "prerrogatlva dd esti^  
naoién" (BinscjatzungsprSrogative), -también denominada, a
(148) Fernando SAINZ MORBNO, "Conoeptos juridicos, inter- 
pretaoién y discrecionalidad admlnistrativa",pég.2?4,(en 
al sentldo de que se trata de una concepcién del émbito de 
discrecionalidad).
(149) Asi, por ejemplo, anteriores a 1971, las sentenclas 
del BVerwO de: 28*5*1963 (BVenrGB, 16, 116; también en NJV 
1963 pégs.2 0 6 8 -2 0 9 2 (2 0 9 1 )1 "la ouestién de si existen los 
presupuestos del parégrafo 9 pérr. 2 y 3 de la Fernstrassa 
gesetz es ouestién de heoho y de dereoho, sometida al pla­
ne émbito del exémen judicial" (sobre el conoepto de "pe­
ligro para el tréfioo"); de 26-9-1963 (BVerwGB 1 7,5 # tam­
bién en NJV 1964,pégs«741-742)t "el tribunal administrât^ 
vo puede examiner si la permanenoia de los soldados en su 
situacién de servicio pondria en peligro el orden militer 
o el prestigio del ejército federal, gravementei la auto­
ridad de lioenclamiento no tiene ningén margen de apreci& 
cién excluido del control judicial"; de 29*4-1964 (BVervOE 
18, 247; también en NJV 1964, pégs.1973*1976 (1974), so­
bre el ooncepto de "perjuicio para los intereses pdblicos"; 
de 22-5-1964 (BV«rwOB 18, 305# también en NJV 1964, pégs. 
1 9 1 5 *1 9 1 6 (1 9 1 6), en toano al conoepto de "informalidad"
de un solicitante que prétends autorisaeién para industrie 
hotelera. La posible "informalidad” en que se basarfa la 
denegacién se apreoiaria dada la anterior oendena penal 
del solicitante; de 29-1-1965 (en DOV 1965, pég.5 6 2), so­
bre el conoepto de "exigibilidad"; de 22-4-1966 (en DOV 
1 9 6 6, pég.7 2 2), sobre el carécter "monumental" de un edifj^ 
cio. Cfr., también, las aportaoiones doctrinales hechas deg 
de la judioaturai en especial,Hugo KBLLN8K, "Der sogennante 
Beurteilungsspielraum...",oit.en NJV 1966,pégs.857 y eige.
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voces, "margen de aproolacién"- roferlda a supuestos miqy 
eopoolalost decislones de exémones, y valoraclones del ser 
viclo hochas por los superlores jerérqulcos sobre sus fug 
clonarlos subordlnados(150)•
Al date nerse en estos supuestos, y en la fundamenta» 
clén que haoe la Jurisprudenoia de la aoeptaoién de la no 
revisibllldad de taies decislones adninistratlvas, se conj| 
tata, innediatamente, que tal aoeptaoién résulta obligada 
dada "la imposlbilidad de repetir sltuaclones de exémenes 
en su unicldad y totalldad"(151)• Bs esto lo que conduce 
a la subsuncién del carécter inoontrastable o infundamen- 
table de esta clase de decislones, que se mueven, por ta^ 
to, en el terreno de lo "subJetivo-valorativo"(152).
Bllo no obstante, la anterior argumentacién requtere 
una doble matisaoién consistante en la linitaoién de tal 
privilégie de libre apreciacién a la "subsuncién" en los 
cases limites". Ademés, esta oonoesién a la apreciacién 
administrative se compensa, tal y oomo recoge OSSBKBÜHL, 
mediants la realizaclén de un escrupuloso exémen del cum* 
pllmiento de los préceptes de prooedimiento o formales,
(150) Ia  més clara expreslén jurisprudencial de esta li­
nes absolutamente dominante en estas fechas (ados éo), la 
constituye, tal ves, la sentenoia del BVenrO de 2-4-1968$ 
(en DVBl 1968, pégs.428 y sigs. (429)# donde se manifies­
ta olaramente que sélo on esos très supuestos se aoepta
o es reoonooido r 3a "Beurteilongserméohtigung"«
(151) BVervG, DVBl 1966,pég.571, con comentarlo de VLB.
(152) Cfr. Pritz OSSBNBÜHL, "Vom unbestimmten Oesetsbegriff 
zur letzverbindlichen Vervaltungsentscheidung*, en DVBl 
1974, pég. 311. También Hugo KDLLNBR, "Der segenannte B e %  
teilungspielraum in der verwaltungsgerichtliohen Proaess- 
praxis", en NJV 1966, pég.859.
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de la poslbllidad de rocu^sar a un examinante a causa de 
parctalldad, o con ol eatabloclnilento de la obllgaolén de 
fandaraentar la decisién, on eetrechn rolaclén con ol der^ 
cho a Invcstigar en lus actas de exémen.
La deliraltaolén a los aupueatoe oitados demuestra$por 
ai misma, cémo el argumente de la imposilH.lidad de repetir 
sltuaclones de valoracién global no admits pretensiones ejç 
tensivass sélo si estas sltuaclones son reconduclblea a una 
éltlma valoracién estrictamente personal resultaré obli% 
do el reoonooimiento de un margen administrative incontr^ 
lable. Interesa destaear especiaimente, que si bien es 
évidente el parentesoo de la argumentaolén jurisprudenoial 
con la teoria de BNOXSCH relative a los oonoeptos normati* 
vo-subJetivos( 1 5 3) • o la dd JBSCH, BACHOP o ULB, entre ta^ 
tos otros, el carécter restrictive con que utilisa esta 
f undamsn tac i én la Jurisprudenoia permite pensar, a la ves, 
en sus diferenoias( 154) • Bn efeoto, en tanto que BNGISCH 
se refiere a "decislones produoto de apreeiaoiones person^ 
les de validez inoontrastable"(155) es posible restringir 
este émbito de lo "personal" (es decir, de lo no general!- 
sable), a unos supuestos concrètes muy determinados. Por 
esc pienso que la formulaoién de BNGISCH de los oonoeptos 
normativo-aubjetivos no justifica la utilisaoién extensiva 
que ese mismo autor haoe de su teoria, asi como tampoco lo 
exige la argumentaolén de JBSCH referida a la imposlbilidad
(1 5 3) Cfr. supra pégs.ééo y sigs.
(1 5 4) Desde esta éptioa, KBLLNBR,*Der segenannte..."cit.
pég.8 5 9.
(1 5 5) "Introducoién.oit.pég.l46« Cfr. supra pég.li^ié
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do rnpotir ante el tribunal lu totalidud de los elementos 
totildos u:i cuoiita on la decisién inioial* La oritica, por 
tanto, quo hay quo hacorlos ue oaatra en el oaraoter res­
trictive con que deben utilizarse estos argumentos(156).
Desde esto mismo punto de partida se ha enfooar, 
bién, la critica a las formulaciones extensivas de MBYER, 
BACHOF o ULi;. Las diferencias son, sin embargo, muy sig- 
nifioativas, ya que en estos autores es la propia teoria 
la que lleva implicita su carécter generalizable. Esto eg 
de féeil constatacién si se reouerda que para estos auto- 
ree este émbito de decislones se resueXve en la Imposibl- 
lidad da afinaar una énica solucién correcta; en estos ca 
SOS, dieen, el tribunal tan sélo puede ser de otra opinion$ 
sin que ello signifique, en la medida en que la del funcl^ 
nario u érgano administrative esté, también,fundamentada, 
que deba suplantar a la de la Adxninistraoién. La general^ 
zaoién que permite esta formulaoién salta a la vistai todo 
lo opinable, si esté fundamentado, es inalterable. Utili­
zer esta teoria oon oaréoter restrictive résulta, en conse 
ouencia,muy difici1, cuando no imposible. Por esc es im­
portante resaltar la naturalesa tan sélo aparente de la sj^  
militud entre los planteamientos de la Jurisprudenoia, en 
los supuestos seBalados# y los del "Beurteilungsspielraum” 
o "margen de apreciacién". Por lo demés las oonclusiones 
de esta matizacién son importante## el reconocimiento de 
un redueido y extreme émbito personal inoontrastable, con- 
formado por un haz de valoraciones intolootuales, posibl& 
mente distanciadas, incluse, en el tiempo y en el espaoio, 
y de imposible repetioién, es el reoonocimiente de una re&
(1 5 6) Al respecte, supra pég. il T y sigs. (*19) .
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lldaiî Inalterable sin Inourrir ei/in claro abuse de poder 
per arbltrarlodad li^^lslativa; por ol contrario, el mand^ 
to logal do quo dontro do lo oplnablo y fundament ado pro- 
valezca la opinién y fundamontacién do un détonainado ér— 
gano, ea, simplemente, eatableoer una jerarquia reaolutivaf 
baaada on ol oriterio do la indepondencia y objatividad en 
la decisién de los conflictos entre la Administraolén y lo# 
ciudadanos. Bn el orden penal cabe afirmar, ademés, que 
on el primer supuesto no me puede, ni ae pretende, impo— 
ner un "deber ser" coincident# oon el baremo de "tal y cjd 
mo habria actuado (o decidido) oualquier persona normal en 
la misma situacién", por no existir posibilidad comparati­
ve, en tanto que en el segundo existe tal posibilldad.
b,3,- Bn 1971 80 produjo un oambio jurisprudencial en 
Alemanla con respeoto a la doctrina que los miomos tribu­
nales habdtan sentado, con motive de unos supuestos deter­
mi nados* Este cambio, que oomo so veré ha sido valorado 
de distinta manera por la dootrina oientlfioa, se manifiej[, 
ta en la famosa decisién o dictémen del Oemeinsamer Sénat 
der Obersten Bundesgerichte, de 19*10-1971(157}, y en la 
sentenoia del BVervO de 16-12-1971, conocida como "Indimi^ 
rungsurteil"(158).
(1 57) QmS- 0GB 3/7O1 también en BVerwGB 39, 355, y BOHZ 
5 8 , 3 9 9. Reproducida también ont KJV 1972,pégs• l411-1414, 
con comentarlo de MAcbael KLOBPFBR (l411-1412); DVBl 1972, 
pégs*6o4—6 0 8, con ocmentario de Konrad HBDBKBR (6O8-6O9 ); 
JZ 1 9 7 2,pégs.6 55*6 5 8.
(158) BVerwGB 39,197I reproducida también en iJZ 1972,pég, 
204—207, con ocmentario de Otto BACHOP (208-210); DVBl 
1 9 7 2,pégs.3 8 8-3 9 0, con comentarios de SCHMZDT-9ALZBR y 
GENITZ; NJV 1972,pégs.596-599# DOV 1972,pégs.419 y sigs.
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Un la primera do allas ae manifiesta qua la decisién 
de lu autoridad coupotonto sobre si lu rocauducién de un 
detcrmiiiado impuosto es "injusta" (uiiblllig) en el caso 
conoreto, os una decisién discrocional. B1 procepto al 
que se refiere la decisién adninistrativa(1 5 9) faculta a 
dlchas autoridades a no recaudar el impuestc ("pueden caji 
oelar o dispenser de impuestos..." -dice el precepto en 
su conseouenoia Jur£dioa) si se da el presupuesto de que 
résulta injuste, en el caso concrete, su recaudacién (pr^ 
supuesto tfpioo)•
El concepto on ouestién hab£a sido oonsiderado tradi- 
cionalmente por la Jurisprudenoia administrative como pro 
totipo de ooncepto Jur£dico indeterminado(léO), por lo que 
su aplioaoién fué, siempre, "ouestién de dereoho** plenamej^ 
te examinable judicialmente, de forma que su interpréta— 
cién sélo admit£a una séla decisién correcta. El émbito 
de disoreoionalidad segu£a definiéndoss, en todo oaso y eg 
clusivamente, oomo "disoreoionalidad de la conseouenoia 
r£dioa" (Folgeermessen)(161).
Para el Senado judicial citado, en la decisién ya alu- 
dlda, por el contrario, el preoepto ha de entenderae oomo 
"un preoepto global o unitario de disoreoionalidad" 39 
trata de uno de los llamados "Koppe lungsvorsohrif te n" en 
donde "el contenido sélo puede ser apreeiado en su con, 
to", de tal manera que entre el oonoepto "injuste" y la
(159) Parégrafo 131, pérrafe I ném. 1 de la AO o Loy de 
adaptaoién de impuestos (Steueranpassungsordnund)•
( 160) As£ lo reooge Valter SCHMIDT, "Absohied vom unbes­
timmten Reçhtsbegriff", en NJV 1975, pég.1753,
(l6l) As£, BVerwO, sentenoia de 13*2*1970 (BVerwGB 33, 69)
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conaocuenola Juridlca ("pueden..." (kSnnon..."), dice ol 
preoepto en ouestién) "existe una oonexién o unién indisjo 
lubie". El concepto "injusta", aplioada a la recaudacién 
del impuesto, détermina, pues, el oontenldo y limites del 
ejercioio conforme a deber de la disoreoionalidad.
La decisién o dictémen requière algunas puntualizaoijo 
nos. Lu primera se refiere a la delimltaoién de loe supueg 
tos y preceptos a que se puede aplioar tal fundamentacién. 
En efeoto, ol propio tribunal no dosoonooe que el ooncepto 
"unbillig" puode ordinarse, también, en la oategoria de los 
conceptos juridicos indeterminados(lé2), preooupéndose cong 
tantemente de resaltar la espeoifloidad del preoepto al 
que se esté rafirlendo(I6 3)• Tal y oomo sefiala KLOfiPFKR 
esta constante aoentuaoién de la "espeoifloidad" o espeolg 
lidad del preoepto y supuesto en ouestién debe entenderee 
oomo prevencién frente a pretendidas transposieiones precj^ 
pitadas a otras cirounstanoias(164). Bn la medida en que 
todo ello es perfectanente oonstatable pareoe critioable 
la generalizaoién hocha, por ejemplo, por Valter SCHMIDT 
(1 65) de la fundamentaoién heeha por el tribunal en tornc
(16 2) BVerwGB, 39, pég.355.
(16 3) En este sentido resalta el tribunal la "espeoifioi- 
dad o espocialidad del preoepto, por ejemplo, en que no se 
autorisa una intervenoién slno la omlsién de una interveg 
oién de forma que si la autoridad no haoe uso de su autor^ 
sacién, tendré lugar oxclusivamento la oonsoouencia queri- 
da por el legislador.
(164) KLOEPPER, Comentarlo a la decisién QmS-QBO de 19*10- 
7 1, en NJV 1 9 7 2, pég.1412.
(1 6 5) Bn "Absohied vom "anbestimmton Roohtsbogriff", en 
NJV, 1 9 7 5, pégs. 1753 y sigs.
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a loc "Koppelun{Tsvcrschrl ften". Tausbici*, y por la misma 
causa, perecc exccslvo refprlrse a una nueva t&ndencia jji 
rlsprudenclal hacia ©1 r-^ cor oclniiento da la diacrecional^ 
dad de juicio o apr 3ciaclén( 166), s£ es claarto, sln em­
bargo, que la decisién, aun Ilmitada al supuesto concrete 
tiene una importancia grande dentro de la teorfa de la 
oreclonalidad administrative.
Bn efecto, la solucién favorable a la discrecionalidad 
ae fundamenta, en este caso, en la suposiolén de que exij^  
te una norma que concede una disoreoionalidad de la cons^ 
cuoncia Jurfdica, dependiente, eso sf, de la realizaclén 
de un conoepto indeterminado del tipo. Eso conduce a la 
Judioatura a la cax*acterizacién de esta norma como "Koppe 
lungsvorachrift"t y, ademés, como concesora unltaria de pe 
tested discreoional, (lo que qulere decir, ademés, que no 
todo preoepto o norma do estas oaracterfstioas puede ser 
entendlda como "autorisaeién unltaria para el ejercicio de 
la disoreoionalidad"(167)•
La posible oorrecoién de este pXanteamiento queda en- 
soiubreoida, sin embargo, por el presupuesto en que se ba­
sai no es posible, a mf entender, considerar esta "Kann- 
-Vorschrift" o preoepto ooncesor de opoién, como contins^ 
te de una discrecionalidad de la oonsecuenoia jurfdica.
(166) BACHOF, "Neue Tendenzen in der Rechtsprechung zum 
Brmessen und zun Beurteilungsspielraum. (Zun Beschluss des 
Gemeinsamen Sénats der obersten GeriohthSfe des Bundes vom 
13 — r10-1971)", en JZ 1972,pégs.641 y sigs.
(1 6 7) Segdn Michael KLOBPFBR (Comentario oit.pég.l4ll) 
Gcmeinsamer Sénat no sélo considéra que se trata de un "K|o 
ppelungsvorsohrift", sino que, ademés, matima a través de 
las referencias a la "espeoialidad” del preoepto, que no 
todos los preceptos oitados pueden ser entendldos oomo 
torisacién unltaria para el ejeroioio de la disoreoionalidad?
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Una mayor profundlaaoldn en esta norma demuestra que la %  
labra "puede" referlda a la oonsecuencla Juridlca équivale  ^
on rnalldad, a "tiene que", por lo que la norma es de natjg 
raleza imperative. Todo esto résulta évidente si se tiene 
en cuenta que, en oaso contrario, babrfa que afirmar que 
las autoridades administrât!vas "pueden" no dispenser de 
un Itnpuesto a peser de haber apreoiado la*injustloia" que 
su exacoi6n supone en el caso conCreto. Una interpréta- 
ci<Sn teleoldgioa del precepto rauostra que esta no puede 
sar la conseouencia querida por el legislador. Muy por el 
contrario les citados funoionarios "tlenen que" oanoelar o 
dispenser la recaudaoidn que se manifiesta "injuste" en el 
caso concrete, actuando oon una interpretaoidn oorreota^
Es decir, una vez realisado el supuesto de heoho de la nor 
ma, la conseouencia jurfdioa no puede ser discreoional, ya 
que mantener lo contrario signifioarfa una olara ruptura 
oon el principle de legalidad, tal y como manifiesta Gord- 
SCHMIDT-Î5ICHSTABDT( 168) .
Esta lnterprôtaci6n muostra, asiwismo, que on estes 
"aparontea procoptos de poder" lo que protendïa el legis- 
lador era protéger al eiudadano oon una régla exodpoional, 
frente a la neccsaria rigides legal del principle general» 
E&to signifies que el ciudadano adquiere el derocho a ser 
dispensado, oxoepcionalmonte, de su obllgaci6n de pagar 
un itnpuesto deterraioado y» en conseouencia, a que ese de- 
recho sea tutolado Judlcialmente, y , por otro lade, sigq^ 
fica, tambiln, quo la Administraoidn tributaria adquiere 
la obligaol6n de subsumir justa y particularisadamente la
( 168) "Brmessen, Beurteilingspielraum und eigenverantwort
liclios Handeln dor Verwaltung", en ACR, tomo 98, 1973,
p6g.l81.
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norma imposltiva. Conjugando ambos faotores (lo quo supjo 
ne una aproxiraacl6n al concepto de dlsoreoionalidad admi­
nistrative dosde una 6ptloa que no s6lo tenga on cuenta 
la relaoi6n "Adminlstraci6n*poder Judicial", sino tambl6n 
la relaoi<$n "Administracidn-oiudadano") ello conduce a la 
conclusion, en el supuesto concrete por ahora, de que la 
AdministraciOn tributaria tiene que examinar el caso con­
crete y si observa una situaciOn que hace injusta la fscaju 
daoiOn tiene que aplioar la oonsecuencla jurldioa (cancel^ 
clOn o dispensa). Tal oonsecuencla jurldica, excepcional 
y favorable al ciudadano, es révisable judlcialmente ?>a 
modlda en qua la misma sOlo podrO considerarse llcita en 
tanto que no se sientan parjudioados derechos publicos sw@» 
JetlvosC1 69)I sOlo si esto no oourre la oancelaciOn o dis­
pensa podrd considerarse oomo decision deflnitiva. Todo 
esto se ve con olaridad si se piensa que el ciudadano que 
no ha visto reconocido admimistrativamente el dereoho a 
ser dispensado excepoionalmente del pajfo de un impuesto, 
dada una determinada situaoi6n oonereta, debe poder ins­
tar la revisidn judicial de la decision de las autoridades 
administratives. Bsto obliger^, en todo oaso, al tribunal 
a deoldlr y oonooer sobre el criterio de "Injustiela" maj^  
tenido por la Adminlstraoi^n tributaria.
(1 6 9) Bn cierto sentido viene al caso la oontraposiciën 
entre pretension y discreeionalidad, en cuanto que la di& 
orecionalidad sdlo puede referirse a materlas on las que 
no puodan resultar lesionados derechos subjetlvoa. Beta 
idea desarrollada por Friedrich TBZNBR on "Das freie Brm& 
seen dor VerwaltungsbehBrdea" (1924), es uti limada aqu£ 
sJlo on ol sentido do oifrar el Ifmito Jurfdloo de la dijg 
orecionalidad en la inexistenoia de lesl6n para dereohos 
pdblloos subjetivos. Bn la medida qn quo existe lesidn 
existe pretension.
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Do modo somejante opina en nuostra dootrina CLAVBRO 
AREVALO ai profundizar sobre la problemdtloa de la posi- 
ble austituoidn de la apraciaci6n de loe Juradoa Tribu*t& 
ries por los tribunales do lo contencioso-admlnistrativo 
(17 0). Xnteresa reaaltar ospocialmonte au reforonoia, 
tambi^n, a la posibla afoctacidn al dereoho subjetivo del 
administrado, oomo argumente para fundamentar la ecluoién 
favorable a la suatltiici<Sn de Ici apreclacidn inlolal de 
les Jurados, en base a la bdsqueda de la soluclén "m6s r^ 
cional, mas 1 jglca o maa i;;ua lit aria" ,
En definltiva no pare ce de recibo la tesis jurisprudeji 
cial comentada, ni eu fundamentaci6n, ya que ni el preoejg 
to analizado es uv autentico "Icann-Vorschrift" con ohnse™ 
cuenoia jurfdioa discrecional(I7I)• ni puede hablarse, 
poco, de un "Koppelungsvorschrift" continente unitario de 
la autorizacl6n de disorecionalidadi la esencial uni6n en­
tre supuesto de hecho y conseouencia Jurfdica existe, evi- 
dentemonte, sin que de ello haya de rosultor, como se ha 
visto, la discreeionalidad, al respecte, de la Administra 
c i <5ri.
(1 70) Manuel CLAVBRO ARBVALO, "Juradoa fiscales y jurisdi^ 
ci6n contencioso-administrativa", en R.A.P, 1962, p6g.l5s 
"Los principles générales del dereoho raarcan, por lo gene, 
ral, les Ifmites externos de la libre apreoiasi6n fdotica; 
pero, a veoes, aotdan tambi^n oomo conoeptoa indetermina- 
dos y on tales supuestos lo jurfdioo exige que se imponga 
una solucidn, la mAm raeional, la m^s l6gica, habida oueg^  
ta do que taies resoluolonoa afoctan al dereoho subietivo 
de Ica administrados"• Es por ello por lo que defendemos 
que en nuestro ordenamiente jurfdioo es pesible dioha s%% 
tltuol6n, siempre que se llegue al oonvenolmlento de que 
la soluoi<$n sustitutiva es la mds raoional, la m;îa Idgioa, 
la mas igualitaria",
(1 7 1) As£ tambi^n Otto BACHOP, en "Neue Tendensen... "oit.
p4g.645.
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Cabe decir, puos, g -neralizando en lo quo a esta clase 
do prooeptos so refiere, quo el procoso de apllcaci6n de 
la ley por parte do la Admin is trad 6n no es el de la "ele^ 
ol6n" de la coriaocuoiioia Juridlca, oxprosada on t<(rminos 
do actuar o no actuar, on funcidn do la apreciacidn del sj& 
puosto do becho, uino el de la subsunoi6n conforme a debor$ 
quo conlleva una l6gica necosidad do aprociaoi6n* Ssta sub 
3Uiicl6n-apreciacl6n os, sin embargo, rf'ictaiuonte examinj^ 
bio jiidicialniente on la modlda eii que algulen lo pretends 
coijo derocho,
Evidentomente esta conclusion no es paclflca para la 
dcctrina, ni siquiera para aquel sector de la misma que 
parte de una fundanentaci<5n semejante, As£, el citado 
SCHMIDT—EICHSTAEOT desenmascara, tambi^n, el caràcter im­
perative (precepto do deber o toner quo (muss-Vorschrift)) 
quo so osconde tag diohas "anarentas normaa de poder”, sin 
quo ello implique para este autor, sin embargo, quo la 
cisi6n sobre si existe oso "toner quo” no forme parte de 
loo ”i»riviltigi03 o i^rorrogatlvas do aprociacidn” do la 
uiniotracion (EinschRtzungçvorrochtenC172))•( 173)
El oardoter imperative que se ooulta bajo la fdrmula 
"puede,..si...” suele ser, sin embargo, determinant# a la 
hora do negar naturaleza discreoional a tales nomas, siem«
(1 7 2) Esta tormiiiologfa es tambidn utilizada dltimamente 
en el tratado de VOLFP y BACHOF, donde ss habla de "Bins- 
clifttzaungsprurogtitlvft" i>ara doaigaar la figura jurfdiom 
que ha reconocido la Jurisprudencia an doterminados supueji 
tos a Ids que no 11#ga la posibilidad d# exdmen judicial.
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pro y cuando se parta de la aceptaol6n del principle to6- 
rico de que la discreeionalidad s6lo puede roferirso a la 
conseouencia jurfdioa, siendo absolutamente intrasoendente 
para apoyar lo contrario que esta s<Slo puoda producirse 
previa dotermioacidn valorativa del supuesto de 2iooho« Ae£ 
lo raconoce tanîbi^n BACHOP, trds soAalar que la particule- 
ridad de les "Koppoiungsvorschriften" consiste, precisamoj% 
te, nn que su parte del tipo o supuesto de hecho se consil 
tuye con ayuda dé un concepto indetoriuinado, y en que, ad^ 
u6o, contionen en la parte de la conseouencia jurfdica, se- 
/TUn una interpretacidn literal, una autorizaclén de disorj. 
cionalidad, genoralaente on forma de "kann-Besticwiung”(174)
En conseouencia si lo que se quiers (y asl lo quiers 
un determinado sector de la doctrina) es reoonooor un 4m- 
blto de décision responsable, en favor de la» autoridades 
administratives, no oabe m4a remedio que denominar a sss 
aoibito, como ambito de discreeionalidad. Esto équivale a 
rcconocer una "discreeionalidad cognitive", dada la cone- 
xi6n interna entre oonsecuencla jurldica y supuesto de he 
cho, y dado, espeoialmento, el oar4oter itaperatlvo de la 
norma.
Por eso es especialmsnte signifioativa la resoluoién 
del Gemeinsamer Sénat der obsrstsn BundesgerichtsbSfe de 
19-10-1 9 7 1, que reoonooe este ambits de discreeionalidad.
(173) "grmcssen..." eit.p4g.182, Eeto no debe conducir al 
orror de considérer que este autor se mantenga en la f%md& 
mentacidn de un "margen de aprsclaci&n" o "BeurteilungspisJL 
raun" libre de la Adminlstrael6n. SCMinT-EICHSTAEDT sritioa 
y supera tal teorfa, siendo su objetivo el reoonooimiento 
de una discreeionalidad admi ni strati va referida al tips o 
supuesto do hoeho de la norma.
(1 7 4) "Keue Tendensen..." oit.p4g.645.
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y, por eato, tambi4n lo os una importante corriente dootrj^ 
nal que arranoa, preclsamente, de aquf(l75)« Pero, adem4s, 
ea que a esta conclusion se van a ver abocados quienea, eo^  
mo BACHOP, protend^n mantenerse teOricamonto on la diacr^ 
cionalidad de la coiisacuoncia Jurfdica pero tambiOn on el 
* margen de apreciaci<Sn” roferldo al tipo( 1?6) .
En efeoto, pretende BACHOF que el reconocimiento de un 
4mbito no examinable Judlcialmente, en la décision oonent^ 
da, no se debe fundamentalmente a la interrelaoidn del oon, 
cepto con la prescripcion de poder a "kann-Bostiuimung", ni 
a la especifioidad de la Ley de adaptaoidn de impuestos, 
ni a su origan, alno al propio conoepto de "Unbllligjceit"! 
este concepto, o su contrario que lo délimita (es decir, 
el de "Justicia”) lleva impliclta la discreeionalidad va— 
lorativa, en la medida on que en loa casos l£mites es po— 
siblo mas de una décision currecta(177)• A pesar de las 
criticas a la fundamentacidn Jurlsprudencial (en el sen­
tido do que sigue manteni^ndose en la polarizacifSn entre 
"concepto Jui’jCdioo" o "concepto discreoional"), y de la 
roafirmacidn tedrica do la preforoncia por el t4rmino de 
"margen de apreciaoi6n" (Beurteilungspielraum), frente a( 
do "discreeionalidad" (Ermessen) utilizada por el citado
(173) Entre o t r o s ,  adem4s del citado Oerd SCHMXDT—BICHSTA* 
E D T  ( " E r m e s s e n . . . "  cit.pag.173 y s i g s . ), tamblon. Klaus 
üBERMAYER ("Die Beurteilungs^relhcit d e r  V e r w a l t u n g " , e n  
Day VBl 1975, p 4 g s . 2 5 7  y sigs.9 Walter SCHMIDT ("Abschied 
vora " u n b e s t i m i i i t e n  Reobtsbegriff", e n  1975,p 4 g s .  1 7 5 3  
y s i g s . ;  R u p e r t  SCIIOLZ y Ü b e r h a r d  3CHMIDT-ASSMANN ( "Ver— 
w a l t u n g v e r a n t v o r t u n g  und Verwaltungsgerichtbarkeit" e n  
VVDStHL, tomo 34, 1 9 7 ^ ,  p 4 g s . 2 2 9  y sigs.).
(1 76) "Neue Tendensen..." cit.p4g.642.
(177)"Neug Tendensen..." cit,p4g.64$.
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coloctivo judicial, -a pesar da todo ellè-, b o  dec£a- 
BACHOP aslRilla o Identifies la conoopcl6n mantenida eii o»a 
resoluci<5n con su teorfa del "margen de aprociacién'* ( 178) » 
Con olio itiprifito un giro a dicha teor£a que justifies am— 
pllaraento la oplr't<^ ii doctrinal y juriaprudencial -todavüa 
d OB: i nan te- do que la toorfa df*l "mar gen da apreciaclén" 
colncido, en cui nto a rewulkadou pr4cticos(179)» oon la do 
la disoroclonal îdad cognltlva, o« d *^ v.r It referida al su 
puosto dL hoc'ao o tlpo de la noina, de la que no serfa ra4e 
que una nueva formulae!6r(180),
Tiene ol m4rito BACHOF, sin embargo, de situar la cues, 
tion, de nuovo, an sus térmlnoa correctes: 1,% ^tribucidn 
de discroclonalidad a invcstigar on cada "iCoppelungsvorsoh 
rift" no podrfa justiflcarse, on general, en base a la o,b 
pedal estructura interna de estos préceptes, sino s6lo on 
base a la imposlbllldad o "flccidn" quo supondr£a afirmar 
que s6lo existe una soluoidn, decision o apreciaoién oo- 
rrocta del corcepto t£pico.
Bn efeoto, tal y oomo so deduce de todo lo expuesto, M 
indisoluble unidn entre preaupuesto (concepto jur£dioo In-
( 178) As£ on la obra citada (pag.644) mantiena quo es 8eo% 
dario el qua tal anbito da decision #e denonine de diacre- 
cionalidad o do apreciucidn. Tambl4n identifies, "al margen 
do GU^Btionos tarrainologicas o de gusto" la diaorecionali— 
dad cognitive tipifioada por Id Sa£a judidal con la ait% 
oldn que tambi^n es designada oom\/de "margen de apreoiaoidn"* 
Di re c tame nto on la pag.645 afirraa que ese 4rabito de deci­
sion administrative es denominado "Bmessen" (disoreoiona^ 
lidad), y afirmado por el BFH y el G3, wlentras que es d^ 
noninado "Beurteilungaspielraum" y nogado por ol BVerwGi 
la idontificacidn es, pues, oonoeptuslmente absolute, aun 
que 11 terminologie difiera.
(179) Por todoF. Walter 3CHMXDT, en "Abaolited. "cit.pag. 1753.
(180) Por todos,SCIiHXDT-ÏÏICHSTABDT,e!i"Ermessen"cit.p4g.l89.
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determinado) y oonsecuenoia (discreoionalidad) existante 
en taies preceptos o normas, no sdlo es matizabie en el 
sentido de que en elles no existe realmente "libre" eleo- 
ci6n de la conseouencia jur£dioa, sino que, ademas, no d& 
muestra, tampoco, su car4oter de preoepto de discreoional^ 
dadt lo linico que demustra es que si se concibe a estas 
nomas como concesoras de discreeionalidad administrativa, 
4sta ha de ser, forzosamente, cognitive» B1 por qu4 deben 
de ooncebirse como taies permaneoe sin fundamentacidn.
Por eso las afirmaolones de Walter SCHMIDT (partidario 
de la definicidn de la discreeionalidad oomo problems de 
la oomplomentacidn del tipo o supuesto de heoho (Tatbes- 
tandsausfUllung),(y no en el terrene tradieional de la co^ 
secusnoia juridioa),sobre la "indisoluble unidn del ejer- 
cicio de la discreeionalidad con su tipo, en les "Koppelungg, 
vorschriften"** ( 181), o de que "ser£a una oontradiooidn en 
s£ misma, la discreeionalidad sin una indetermlnaoidn de 
sus presupuestos, sin un supuesto de heoho neoesitado de 
oomplementacidn"(182), no sirven, a mi entender, para 
damentar exclusivamente su opinion. De igual manera de 
puede mantener que lo que résulta imposible es hablar de 
discreeionalidad sin una oierta indetermlnaoi6n de la cou 
secusnoia jurfdioa; es deoir, de igual manera se puede maj& 
tener que s6lo las noiwas que se oxpresan en t4sviinoe de 
"adoptar4 las medidas neeesarias, oportunas, etc..." ante 
la realimacidn de un supuesto de heoho, son contenedoras 
de una cierta autorizaoidn para la elecoidn discreoional.
No se ve, por tanto, por qu4 la discreeionalidad administra 
tiva ha de depender de la indeterminaci6n del supuesto do 
hecho.
( 181)"Abschied vom "unbestimmten Reotsbegriff",oit.p4g. 1754.
(182) Ob. ult. cit. p4g.l735.
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Es perfectataento llcito, gin embargo, pretender -tal 
y oomo protende el citado Valter SCHMIDT- una toorla per- 
feocionada de la discreeionalidad, en lugar de permaneoer 
en la de los conceptos Jurldicos indetorminados(I8 3). Ello 
presupone, sin embargo, adoptar una 6ptioa externa a la orjl 
ticada, por lo que no serfan validas, al respecte, las an- 
teriores crftioas de este autor, ya que se enmarcan en una 
orftica "desde dentro" de la teorfa existante de la discre 
cionalidad administrativa.
Mantiene este autor que el control de la disorecionali 
dad se roalizarfa de forma mucho m4s clara, y, en consecue& 
cia, mucho m4s favorecedora de la seguridad jurfdica, me­
diants el control de la proporoionalidad entre fin y medio 
en la aotuacidn de la Administracidn# control de la discr^ 
cionalidad serfa, pues, control de la proporoionalidad(184), 
sin que tenga ningtin sentido imponer la restriocidn de la 
discreeionalidad a la conseouencia jurfdica. Bntendiendo 
el process de seleccidn de su conducts por parte de la a%^  
toridad administrativa como "prooeso causal" en el que ej| 
ta implfoita la seleccidn del fin perseguido, asf oomo la 
del medio empleado, no puede sntenderse tal restricoién.
Se trats,pues, de sntenëer determinadas definiciones de la 
discreeionalidad (la de BADURA de "libertad de eleocién de 
la Autoridad para actuar o no actuar o aotuar de una for#a 
u otra ante la realisaoi6n de un tipo legal"(185)# e bien
(183) Ob. ult. cit. p4g.l757.
(184) Ob. ult. cit. p4g.l757.
(18 5) BADURA, en "Brichsen-Martens Allgemeines Vervaltungg 
reoht", 1 9 7 7, p4g.292 (nota3).
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la de FORSTHOFP de "conducts selective en el 4iabito do una 
roalizaci6n del valor"(186) oomo elecGi6n,tambi4n,de los 
faotores causales. Dioho en terminos m4s sencillos, équi­
vale a conaiderar que la Adniinistraci<$n debe subordinar la 
elecci6n del medio a emplear (conseouencia Jurfdioa) a la 
eleccidn del fin que se propone (detenainaci6n del supues­
to de hecho). Si control Judicial se referirfa, de esta 
manera, tanto a la investigaoi6n de la falsificaoidn del 
fin elegido y causante de la oonducta (proporoionalidad del 
fin), como a la del medio empleado (proporoionalidad del 
medio), oon lo que el ejeroicio de la discreeionalidad ej% 
tarfa mucho m4s claramente oontalado Judlcialmente que a 
trav4s de la tradieional teorfa de los defeotos de la di^ 
oredionalidad(18?).
Dosde un punto de vista ontoldgioo no cabe duda de que 
el antes denominado "prooeso causal" ha de reoonocerse oo­
mo inevitable. Es iquegable, en efeoto, que la seleooidn 
del "modio-oonsecuencia jurfdica" lleva implfoita una p %  
detorminaci6n final de la oonducta dentro de los cauces 
mas o mènes indeterminados que délimita el supuesto de he­
oho de la norma. Bllo no oonlleva, sin embargo, que la de 
terminaci6n heoha del supuesto de heoho aea funcl6n respoj& 
sable, en dltimo extreme, de la autoridad administrativa. 
Asf (por ejemplo en el dmbito ejempllfloader de la aotua- 
cidn coactiva) es évidente que la orden de disoluoidn de 
una determinada reunidn oiudadana puede tener oomo finaljL 
dad el restablecimiento del "orden pdblico", sin que ello
(186) PORSTHOFF, Lehrbuch, I, 1973# p4g.8?.
(187) Walter SCHMIDT, " A b s c h i e d . oit. p4g.l737.
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Implique que la intorpretacldn hocha por la autoridad corn 
patente del citado concepto indetortnlnado de "orden publjL 
co", y de su alteracidn, tenga que ser admitida como inva 
riable por discreolonalt de la predeterminacidn final o " 
"selecoidn del fin", segiin terminologie de Walter SCHMIDT, 
no tiene por qu4 deducirso, necesariamente, la discreoio- 
nalidad cognitive. Porque podrfa suceder, igualmente, que 
la intorpretacidn que condiciond la decisidn administratif, 
va hubiese sido ooz*reota (lo cual implioa la posibilidad 
de exdmen ulterior)i quedarfa, entonoes, por dilucidar si 
el medio-consecuencia jurfdica era, tambidn, el adeouado^ 
En este drabito sf juega, y mucho, el criterio sodalado de 
la "proporcionalidad", révisable judioialmente, en la me­
dida en que es contrastable(188); probablamente, y en fug 
cidn del supuesto concrete, existird, en este fmbito, una 
zona inconstatable y, en conseouencia, inalterable, fund& 
mentalmente subjetivo-valorativa y tdonioa(189)• La dis- 
orecionalidad seguirf, pues, referida y ordenada en la 
conseouencia jurfdica.
(188) Asf, Eduardo GARCIA de ERTBRHZA, "La lucha contra las 
inmunidades del poder...", oit, p4g.65.
(189) En este sentido ss express, tambi4n, GARCIA de ENTE- 
RRIA, en "La luoha..•",oit.p4g.63, quien se refiere a que 
"una misma situaoidn no puede ser a la vos contraria y coj[^ 
forme al orden.•• sin perjuioio de que la vida social(?) 
reserve neoesariaments un "margen de apreoiaoidn" de oier­
ta holgura -nunoa, en todo oaso, una discreeionalidad-,a 
la Administraci6n para su callfioaoidn". Desde mi punto de 
vista, sin embargo, la idea gana en oonorecién a trav4s de 
la formulacl6n hecha en el texte, ya que évita el posible 
uso extensivo que permits la simple alusidn a un"margen ce 
apreoiacidn de cierta holgura".
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Siguo parociendo vdlido, sin embargo, por aliora, el tjo 
rrono argumentai escogido por BACIIOP qua, al enmaroar la 
resoluci<$n coinentada on su teorfa dol "margen do apreoia- 
ci6n" rocurrfu al argumento de la ficcldn que supone admJL 
tir (en determinadas normas) la exlstenoia de una s6la d^ 
cisi6n o apreoiaci&n correcta*
Hs, prccisamonte, en este 4mbito do plantearaientos en 
donde se desenvuelve la conoclda, y ya citada, sentencia 
del BVerwG de 16-12-1971 referida a la censura administre^ 
tiva establecida sobre una determinada novela oonsiderada 
como "peligrosa para la Juventud", y ouya argumentacidn 
esencial esta contenida en el siguiente pdCrrafot
"a) La inolusidn en la "lista" presupone una oapacldad 
de peligrosidad para la juventud. Beta "oapaoidad de 
peligrosidad* habfa sido considerada hasta ahora oomo 
concepto jurfdioo indeterminado, que s6lo admitfa una 
soluoi6n correota. Bn la colooacl6n en el fndioe de 
publicacionea prohibidas no se trata simplemente de la 
constatacidn de heohos y su subsuncidn; mucho m4s, la 
decisi&n sobre la oapaoidad de peligro para la juventud 
contiens un juicio de previsi6n, al tiempo que normat^ 
VO, indicativo de una tendendia, oon un considerable 
components de olementos valorativos. La concepcidn de 
que s6lo os correota una soluoi6n en la aplicaoidn del 
concepto de "oapaoidad de peligrosidad para la juven** 
tud", es una fiooi6n. Bn realidad son pensables va­
rias soluciones, se trata de un amplio aba nice de pssibilj^ 
dades de decisidn que el Dereoho puede sontemplar como Igua^ 
mente fundamentadas. La decisidn de la Comisi6n de ex4men 
requiers una prediooidn o prondstioo de future y por eso
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es, en su ndcleo, Infundamentable"(190).
En roalidad esta sentenola, cuya Influenola en una par 
to do la doctrina alemana ser4 notoria, puede definlrse cjo 
mo "oompendio", a su vez, de influenoias doctrinales h4bl^ 
monte roferidas a un supuesto especialmente apte. Bn ote^ c 
to, on el parrafo traduoido y transorito se utilizan oomo 
argumentes tendantes a demostrar la imposibilidad de afir­
mar una s6la décision correota. siguiendo, pues, la Ifnea 
argumentai, ya referida, de BACHOP: el oar4oter valorativo 
del concepto en cuestldn (concepto de valor), la "teorfa 
de la fundamentacldn" de ULE referida,adem4s, a un drgano 
administrativo especial y colegiado, la del "ndcleo" del 
concepto originariamente de HECK, asf oomo el oardoter de 
prognosis, de proyocofdn de future, de la décision admini^ 
trativa, lo que le permite vincular la problemdtica, ade- 
m4s, a la de la discreeionalidad planificadora de la Admj^  
nistracidn.
La sentencia ha encontx*ado distinta aoeptaoidn entre 
la amplia doctrina que se ha referido a ella, Como posi- 
oiones tfpicas oabe destacar la total aprobaoidn de BACHOP 
(19 1) y de JAR0SCH(192), la no menos radical disorepancia 
de SCHMIDT-SALZBR, de VAOBKITZ(193) de Sie^iart OTT(194),
(190) BVenrO, sentencia de 16-12-1971» en JZ 1972#p4g.206*
Bn el pdCrrafo incline la sentencia las citas do RBDBKBR 
como introduooi6n del termine "Bandbreite der Bntsoheidungg 
mBgliohkeiten" (ampâio abanico de posibilidadem de eleocién 
o decisién) y de ULB, en lo que a su teorfa de la fundamej^ 
tacién de la decisién administrativa se refiere.
(1 9 1) "Comentarlo a la sentencia BVervG de 16-12-1971» en 
JZ, 1 9 7 2,p4gs.208 y sigs.
(19 2) "Die Fiktion des umbestimmten Reohtsbegriffs", en 
DOy,1974mp4gs. 123 y sigs.
(19 3)Ambos, Comentario a la sentencia BVerwO de 16-12-1971? 
en DVBl,1 9 7 2,pégs. 391 y sigs.
(19 4) "Dio neue Reohtspreohung des Bundesverwaltungsgerioht#.....
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el reconocimiento crxtico do OSSBn3t3HL( 195), aaf como las 
discropancias, aunquo conformidad con la conclusion, do 
Ilorts Joachim MÜLLER(196) y KBLLNER( 197), quion niega, a- 
doués, que ello auponga un "cambio Jurisprudoncial", on ol 
inistno sentido que ERICHSBN y MARTENS( 198) , Con indeponde^ 
oia, sin embargo, de la opinion sobre la sentonoia en con- 
oreto, os observable una corriente doctrinal quo, superan- 
do los terminos de la misma y apoyémdose al tiempo en ella 
y en la ya citada d^6a Gemeinsamer Sénat der OGBR de 19-10- 
1 9 7 1, dirigen sus teorfa# hacia la fundamentaoién de una 
discreeionalidad cognitive, es deoir, referida también al 
tipo( 1 9 9) • Por el contrario, y tal como seflala Valter 
SCHMIDT,(2 0 0), no puede hablarse, sin embargo, de une Cla­
ra y consecuente continuacién jurisprudencial de la Itn&s, 
de ambas resoluciones(200).
..... « sum literarisohen Jugendsohut# in verfassungsge-
riohtlicher Sicht", on NJV, 1972, pégs.1219 y sigs»
(1 9 5) "Vo^nbestimmten Gesetzesbegriff zur letzverbindli^ 
ben Venraxtungsentzoheidung”, en DVBl, 1974,pégs.319y sigs. 
(312/3 1 3). También en "Zur Renaissance der admi ni strative n 
Beurteilangsermdohtigung", en D0V,1972, pégs.401 y sigs»
(1 9 6) Comentario a la sentencia BVerwG de 16-12-1971, en 
NJV 1 9 7 2,pégs. 1587 y sigs.
(1 9 7) "Neue Erkenntnisae sum sogenannten Beurteilungspie^ 
raum?", en DOV 1972, pégs.801 y sigs.
(1 9 8) Bn "Brichsen und Martens, Allgemeines VerwaItungsre 
cht", pég.155.
(19 9) Cfr. supra pég,
(zoo) Cfr. "Abschied vom "unbestimmten Rechtsbegriff" 9 oit, 
pég. 1753.
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Otra S des sontenclae son ospocialmonte significativas 
a posar de ello, como conflrmaclén de dicha sentoncias la 
dol BVerwG de 21-1-1972, conocida como "Iniportqaoten-Ur- 
teil«(20l), y la del VerwG de B«rl£n do 25-10-1972(202),
’3n la primera de ellas el tribunal ontiende que el conce£ 
to indot rminado do **nocosidades do comercio u otras de 
polftica oconémica" marfa las directrices de la disorecio 
nalldad, y no deben ser entondidos, por tanto, como con- 
coptos indeterminados de la ley: supuesto de hecho y con- 
secuencia jurfdica son reoonducidos, pues, a una decisién 
discreoional global, coincidiendo asf oon la rosoluoién 
del Gemeinsamer Sénat de 19-10-1971» ya oomentada, Por su 
parte la sogunda sentencia de las antes oitadas se alinéa 
con la de 16—12-1971» resolviendo sobre un supuesto muy s^ 
mejante referido a la valoraoién de una pelfoula.
Tras estas sentencias lo cierto es que, al margen de 
los plantearaientos doctrinales» el panorama de aceptacién 
jurisprudencial de una prorrogativa de "libre" apreciacién 
admi nsi trativa, o mejor dlclio, el émbito de las decisiones 
de la Administracl6n limitadamente contrôlables judioial- 
raente, ha sufrido un progresivo ensanchamiento. Bn efeoto, 
desde la estricta y no discutida aoeptacién de un margen 
de apreciacién referido a las deoisiones de exémenes, o de 
los suporiores sobre la oapaoidad para el servicio de sus 
subordinados, basado en el oaréctor personal-valorativo, 
inconstatable o infundamentftbl^ de dichas apreoiaoiones, 
se ha pasado al reconocimiento del mismo "margen", ademés,
(201) Recogida en DVBl 1972, pég.895.
(202) Recogida en NJV 1973. pég.1148 y en DVBl 1974,pag,375
1 59
en lo que se refiere a las valoraciones vlnculantes de de- 
terminados organismos de la Admi ni s tract 6n, a lé, e docisijo 
nos de prouéstico o prognosis, y al aniblto de la planlfi- 
cucidn ("Planungsorraessen"), tal y como slntetiza OSSKN- 
BÜÎÎL(203) .
Cada uno de estos supuestos requiers» sin embargo, una 
concreta fijaoién de sus Ifmites» que no tiene por qué cOi^ 
cidir con los establecidos por la reoiente tendencia Juri^ 
prudencial alemana. Para ello se ha de partir de la dis- 
tincién, ya conocida, entre el criterio de lo personal-ijn 
contrastable y el de lo subjetivo—fundamentado. Aceptada 
esta diferonciacién teérica y las conolusiones conseouentes
(2o4), no cucsta trabajo admitir que, efeotivamente, la te^ 
rfa do la unica solucién correcta se construya oomo "fie- 
cién", tal y como argumenta el BVerwG, aunque en otro sejn 
tido. Ello no ha de entenderse como que tal teorfa cara­
co de un fundaments légico, Muy por el contrario, résulta 
évidents que todo proceso de detominacién de un concepts 
culmina en una s6la alternativa, que es la representada 
por ol "sf" o por el "no", y que esto équivale a la exis- 
tencia do una aéla subsunclén correcte on el oaso concre- 
to(205). En este sentido es indisoutible que el érgano
(2 0 3) "Vom unbeatimmten Oesetaesbegriff aur letaverbindljL 
ohen Verwaltungsentsoheidung"» en DVBl 1974,pégs*311 y sigs.
(204) Cfr.supra p4gs./Sf  ^fÿf
(2 0 5) 03SBNBÜHL, "Vom unbeatimmten." oit. pég.310. Bn 
efecto aquf se refiere este autor a que el érgano que ha
de deoidir sélo puede deoir "sf" o "no", pero no puede adoj^  
tar ambas decisiones oonJuntamentsi ni ambas» ni alternat^ 
vamonte, pueden ser "conforme a dereoho". Bn este sentido,
igualmente, Hugo KELLNBR, ("Neue Erkentnis^e zum eogennaXL— 
ten..."cit., pag.üü3,2ü a ). Bn nuestra dootrina, en espe 
cial, GARCIA de I3NTERRIA, "La lucha contra las inmunidades 
def poder", 1974, p4g.35.
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declaorlo tien© que llegar a una séla decision, y que sâlo 
una (existe un intopés publico o no; se produce un porjui­
cio para el normal disourrir del tréfico, o no; ©y p d i g M  
sa para la juventud una determinada novela o film o no; 
etc) puede ser conforme a dereoho. La cueetién no es,pues, 
que la teorfa o el prinoipio de la dnioa solucién o déci­
sion conforme a deber sea falso. Participa, eso sf, de 7^ 
misma fiooiOn sobre la que se asienta el propio oaminar 
del Dereoho, y que no es otra que la oonsideraoién de que 
la ultima decision judicial, la sentencia firme, supone la 
realizacién de la "Justicia" implfoita en la correota apld 
cacién del dbrecho.
En relacién a los supuestos menoionados en que se aoejg» 
ta esta "prerrogativa" o margen de apreoiaoién administrât^ 
va del supuesto do hecho oabe decir que, oon respecta a las 
decisiones de doterminados érganos colegiales (prohibitive., 
en estos casos, do la difusién de una novela o film) s6lo 
podrfa tener la justifioaoién provisional de evitar el pe^ 
juicio inioial (que podrfa suponer su difusién), en el £a 
8 0, por ml parte no aoeptable, de que so admits la exis­
te ncia de érganos administratives especlaies de censura» 
Pero en todo oaso la dooisién liltima corresponde a los tx*^  
bunales, ya que, por lo demés, el oriterio de la Adminls- 
traoién ea perf eo tame nte con tras tab le, a pesar de las in== 
dotenuinacionos oonoeptuales de la Ley.
Otras ooncluslones contrarias, sin embargo, a la expuejg 
ta, aoeptan, asimlsmo, el planteamiento estructural aquf 
mantenido. Bn efeoto, tal y oomo slntetiza perfectamente
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OSSBbTDUlIL, no eo truta, on estos casus, de una "liaposlbiM 
dad" do control Judicial, on la modida eri quo es totaltnoji 
to fundamental y contrastable la opcidn administrativa, 
no pudi^ndoso, por tanto, hablar do irrepetibilidad, como 
er los casos, ya analizados, de las decisiones de exémenes 
o de las decisiones de los suporiores sobre los funciona- 
riofi subordinados. El argumento para el reconocimiento 
del margen do apreoiaclén libre serfa aquf "la incompete^ 
cia para el control" por parte de los tribunales adminis­
tratives de las decisiones de érganos administrativos es- 
peciales(2 0 6)•
Desde mi punto de vista el eatablecltaiento de tal in- 
competencia es inadmisible en un "Estado de Dereoho", ya 
que llevado a sus liltimas oonseouenoias, habrfa que adml- 
tir, también, las ambiguss tesis generalizadoras expues- 
tas por Martfn BULLXNGER(207)« Estas tesis, que también 
pueden Justificar un "Bstado-Administraoidn" soberano en 
sus decisiones, giran en torno a la neoesidad de estable- 
cer "Comislones admi ni stfatlvas" similarss a los érganos 
Judiciales en cuanto a su independencia, y, a la vez, pré 
xitnos a la realidad a enjuiciar; su funoién serfa revisar 
totalmento las deoisiones de las autoridades administratj^ 
vas y sustit uirlas, en su caso^ por las suyas propias.
Oon ello se trata, sogdn BVLUCKGBR, de enoontrar el térm^ 
no medio entre las autorddade# administrativa#, perfectas 
conocodoras do la realidad concreta pero dependisntes y
(206) OSBNBÜHL, "Vom unbestimmten..." cit.p4g.312.
(2 9 7) Martfn BVLLIKOEH, "Brmessen und Beurteiluhgspiel- 
raum-Versuohe einer Therapie", en NJV 1974, p4gs«769 y sigs
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parclalea, y les tribunal s adu-inistrativo», indupandiesi­
tes pero ulejados de la rcalidad(2CS), Habrfa, puôs, quo 
genorallzar cl slate&a de "inoompetenoia do les tribana­
les para el control", al que aludfaOSSEI'îBüllL. Aaf, BULLI|T 
QEH pone como ojoraplo la propla comlsién do censura Impl^ 
Cada on la "Indlzierungaurtell" de 16-12-1971(209). Por 
lo denéa, como ol citado autor seîlala, eato aélo exiglrfa 
(y no es poco) cambiar la éptloa iiogatlva con que goneral- 
monte se anallza la discreeionalidad administrativa y ol 
margen de apreciaoién, por una éptica positiva, valorando 
ambas figuras jurfdica# como "instrumentes neoeaarios y 
legftimos de la Administraoién activa para asegurar unas 
mejores condioione# de vida"(2lO).
b.4,- Con respooto a las deoisiones quo enoierran un 
pronéstico para el future (Prognosoentsohoidungen) las Bwk 
tizaoiones son, tambifn importantes. Sn efeoto, en esta 
class de decisiones administratives puede apareoer oomo je 
vidante au oaréoter inconstatable, dado que se basan, p%%& 
oisamente, en una previsién de future.
Simpllficada la cueatlén en estos términos la ampli- 
tud del margen de apreoiaoién de la Administracién serfa 
dosmesurada, tal y oomo se pone de manifiesto al repasar 
el supuesto al que se refiere la ya citada sentencia del 
BVcin/O do 2 I-I-I972 (importquoten-Urteil), que se manoja
(208) Cfr. en Bspada, 8TS de 13-5*1970 (Rep. Ar. 2 6 2 9).
(2 0 9) BULLXKQBR, ob.oit.,p4g.770.
(2 1 0) BULLINOBR, ob.oit.,p4g.771.
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genoralaionto cou;o pi’ototipo de decision do pronéstlco cor 
libre margôn de aprcciacién administrativa. Tal y como se 
dijo antôrioi’morite( 211) , la loy alomana condiciona la f i 
cién do las cuotas do importaclén a las "necoBidades co- 
uicrciales u otras de polftica econémica", lo cual conllsva 
una cierta provision de future, que movié al tribunal a cojj 
sidorar ol citado concepto ind&torrnlnado como "dlroctriz 
de la discreeionalidad" (uniendo supuesto de hecho y cons^ 
cuoncia jurfdica en una "docisién discreoional global").
La causa para la autorizaoién de libre aprociaciéa admi­
nistrativa en las decisiones de pronéstico habrfa que on- 
contrarla, pues, en la Ifnea argumentai de BACH0F(2l2)t 
ningiin tribunal ni perito de la Administracién puede asu 
mir la responsabilidad por las oonseouenoias de la deoi- 
sién(213)« Aceptado este prinoipio, puesto que en reali­
dad sitda de nuevo la ouestién en el terreno de lo "pers^ 
nal-fundamentado", es preoiso, sin embargo, procéder a la 
fijacién de sus Ifmites para evitar la desmesurada ampli^ 
cién de la libx*e apreciacién administrativa ("disoreoioq^ 
lidad", segiin la sentencia oomentada). Bl Dereoho ha aoj^  
hado la figura dogmétioa espeoffioa de les llamados "ti« 
pos (o categorfas) de sospeoha* (Verdaehstatbestfinde), de 
existencia legal positiva; estos tipos sf admitan la re- 
oonduooién hacia el prinoipio de la "personal-valorativo- 
fundamentado", que se oonstituye en su auténtioa rasén de 
ser. Muy por el contrario, en los supuestos como el de
(2 1 1) Cfr. supra p4g.tîŸ
(2 1 2) BACHOF, "Beurteilungaspielraum, Brmessen..." oit. 
pég.100,
(2 1 3) Asf lo reooge OSSBNBÜHL, en "Vom unbestimmten. " 
oit.,p4g.313.
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las cuotas du iiipcrtacién 03, pr^ciwaacntc, ol uardctur 
téciiioo-ul)jetivablu de la duclslén lo que lu ccnfiure c^r 
ractor coiitruatablo. La inevitable proyoccion do Tuturo, 
con su carga cierta do deciostracién a postorlori, no iupl 
do el s eue titille nto de la Administracién al control dol 
plliaionto de los principioa de politico oconéoloa y come^ 
cial de range legal, ni la posibilidad de su constatacion 
técnioa, os decir, do una fundamontaclén contraria que pqo 
da sustituir a la anterior. Al rospocto cabré hablar, cj) 
mo méximo, de un "margen de conflanza" para quo la Adminij^ 
traoién tomo decisiones que noooaiten un pronéstico o projg 
nos!s con oierta "libertad"(214), pero en ningdn caso pqg 
den aer uquiparadas a decisiones discreoionales.
El reconocimiento de este "margen de confianma" no ig^  
plica, ni mucho menos, la renuncia a la bdaqueda objetiva 
de la solucién més adecuada, ni tampoco la atribucién de 
Un "margen de aprociacién'* a la Administraclén, tal y co­
rne éete es entandldo en la dograética (Beurteilungspielraum) 
Por otro lado este margen de confianza no es genoralizable 
a toda decisién que implique pronéstico, sino que sélo ti^ 
ne razén de sor on determinados supuestos concrètes en los 
que la decisién de la Administraelén aparece, también pa­
ra los tribunales administratives, como la més adeouada en 
funoién de la coyuntura concreta; es deoir, la oorrocoién 
de lu deoisién ae ostablece aoeptundo, preciaamente, la qe 
ceaidad dol pronéstioo o eliminacién de la oertidumbre(2 1 5)
(2 1 4) Fernando SAIN2 MORBKO, "Conceptos Jurfdiooe 
pég3. 306/3 0 7.
(215) 3AXKZ M0R2K0, ob.cit.,p4g,306.
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Log gupii^ntog citudog por SAXNZ MORBKO oonfIrman, por lo 
donés, todos y cada uno do los aspectos qua sa han resalta 
do aquf con rospocto a las decisions* de pronésticoi asf, 
la OrdoR do 2 de marso do 1966 sobre ordenaoién de la cam- 
pafia remolachero-azucarera I966/I967 declaraba que "a la 
vista de la riqueza sacarica, y habida cuenta de loa ré­
sulta^ os aleanzadoa en la anterior oarapaha... pareoe pro- 
codento,*. mantener en vigor las normas de esa campafta"«
En tal supuesto resalta que es, praoisamente el oauréeter 
técnioo-contrastable de la fundamentaoi6n lo que permit!* 
rfa, en oaso de incorreooién de los datos manejados, sue- 
tituir la deoisién admi ni strativa. Por otro lado en este 
supuesto se ve olaramente la irrelevancia jurfdica de la 
figura del "margen de oonfianza", que se limita a deposjL 
tar en la Administraoién la "oonfianza frente a lo impon­
derable", lo cual, por obvio, hace iniitil su formulacién 
(216).
Tamblén la deolslén de detener a un "sospeohoso" estég 
indlsoutiblemonte, sonctida a una oierta oonstataoién, eaej^  
clalcionte féctica, del oaréoter "sospeohoso" de una deter 
ninada persona* Pero la propia formulaoién heoha demues­
tra claramente 3a desvinoulaoién de taies deoisiones res­
pecte a la ulterior oonstataoién de la realidad delictiva 
quo dié lugar a la sospeoha, Asf pues, en las categorfas
(216) Como se ve, no puede asimilars# nunoa al "margen de 
apreoiacién" inexamlnable, cuya transcendencla Jurfdica 
ha sido ya puesta de manifiesto# Lo mismo oabe deoir oon 
rospeoto al otro supuesto contemplado por el oitado SAXKZ 
HERENO, referido al Cédigo alimentario de 196?» en el quo 
se déclara nocivo todo alimanto..." cuando no siendo per- 
judicial a su inmediato oonsumo, se pueda prever quo su 
ingestién repetida entraha peligro para la salud» sin que 
elljo obodezca a uso inmoderado o inoportuno, o a oonsiaec 
irreflexivo del mismo".
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de sosp^'clie el caraetor persorial y rundamentado do la deci_ 
si on dol funclonario esta olovado al range de categorxa 
positivada por ol deroclio; so trata, ontoncos, do funda- 
nK'iit^ir la p r o p i a , con lo <iae ol control judicial se tras- 
lada a L ", T n nd.unentaci6 n , y por ondo o la r ^ alidad facti- 
ca c orrospondiente,
■Jspecialiijf" nto va] i osa résulta al rospecto la sont en- 
cia dol DGH, on matoria Civil, do 18-6-1970(21?), que, sin 
onib'i r/;o , so cita normalni o nto on funcion do sus to si s favjo 
rablos al "margen do aprociacion”, mas que en su vertien- 
to doliiiii.tadora dol mismo, Sogun cl tonor de esta senteji 
cia o l concepto i ndct ermi nado do "sospoclia suf iciont 
cula ].a décision dol Ministorio Fiscal de olovar acusa- 
cion, asi oomo la dol juoz do iniciar el proc ediini e nt o, y 
se c o m ( ) o r t a, on esto sentido, como concepto juridico i n- 
do t criii !ia ( 1 o ; "le décision no es une d e c  isi on di scro cional, 
sino que ^sta vi ne u lad a al concoiito juridico indetermina- 
do do " so peclci suCici o nto" . La i nt orprotaci on de un co^ n 
cepto jurxdico i ndot ci'mi nado pormaneco como apJ.icacion del 
dorocbo, do Form quo solo ]iay una solucion para una situa 
ci on do lu'clio dot ormi nada" ( 2 19 ) . Por ol contrario ambos 
F un ci o m  ri os tionon, si ' iiipro se qin esta sentencia, un "mar 
gon d''' aprcciacion" par,a ol oxamon do la sospoclia, lo cual 
pcrmito rpio pudiose Ivabor distintas pondoracionos, sin que 
olio pr--supop i';a li si ou dol dcl)er, fui la modida on que no 
se trato do actuacionos culpables, sino, por el contrario, 
, corroc tamonto Fund-aumitada s( 2.2ü) ,
(217) III ZR 95/ 6 8 (Nuronborg); tambion en NJW 1970, p a g s . 
15'13 y s i g s .
(218) Se reFicro la sentencia al paragrafo 839 B G B .
(219) Sontoncia ult. cit. p a g . I p 4 4 .
(220) S'Mitoncia ult. cit. p.ag. 1,34^ 1 .
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Tal y coinu se deduce do todo lo anterior, la teoria 
dol "margen de aprociacion", y su vertiente la "teoria de 
la f undainontacion" , no ostan utilizadas con pro tons! ones 
o arguniontacionos gonoralizablos, sino, muy por el contra 
rio, van o so nc ia li::o nto un Idas a un concepto muy especial, 
el do "sospeclia", quo por su propia naturaleza imposibild^ 
ta la extension d o 1 control judicial do la decision admi­
nistrativa mas alia do su fundamentacion.
C.~ Ti'ps l:is pr: cisionos roa lizadas sobro los supuestos sjo 
motidos por la Jurisprudoncia alomana, y despuos tambien 
po 1' secton; s doctrinales importante s , al regimen del "mar 
g o d o  aprociacion" administrativo, cabe decir que el mi_s 
mo so idcntLFica, a mi ontondor, con un reconocimiento de 
la "di Ci c ultad do control" dosdo la perspoctiva procesal 
do la pruoba, sogun acortada conclusion de GARCIA de ENTE 
URIA(221), y no con una "exencion de control judicial" de 
motivacion y f undame ntacion teorica. La optica^e la dif_i 
cultad do control dosplao,a ol intorés juridico hacia la 
fundamontacion o motivaci6n(222) de la décision administra
(2 2 1 ) "Cui’sü do Dore cho administrativo" I, pag, 275.
( 222 ) Cobro la motivacion do los act os a.dmi nis trat ivo s , en 
rolacion con ol art. LIA: GARCIA do GNTERRIA, "Curso.."
cit. pag'. 35 i . general, sobro el control do la aplica-
cion do "nocior’cs vagas o indot ormi in.ada s" modiante el exa 
mon d(' los "mot ivo s" dol acte, on derocho administrât ivo 
francos, cfr. ol misîMO autor, La interdiccion de la arbj. 
traricdad on la vu-)testad roglaniontaria" , en Lcgislacion 
delog-ada., p-'te stad rcglame ntaria y control judicial, 1970, 
pag s .223 y sigs.; tambion, Fernando SAINZ MORENO, ob.cit. 
p:Igs .252 y sigs. En la doctrina alomana, cfr. Werner KRA 
WI2T' " Çnb 1 stimmtcr Redit sir'" griff, of f ontlichos Intéresse 
untl gosc l:z licb.o G o m o i nr o] 111 c 1 a u s o 1 n a Is juristisches E n t s - 
chcidungsproblcm", on Dor 3tast, 1972, pags.349 y sigs.
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t l v a  e n  l o a  s u p u e s t o s  I f m l t e s ,  d e n t r o  d e  l a  c a t e g o r f a  q u e  
a e  v i e n s  d e n o m l n a n d o  e n  e s t o  t r a b a j o  d o  l o  " p e r s o n a 1 - v a l ^  
r a t  i v o -  y f  u n d a m e n t a d o "  , h a s t a  l l e g a r  a  d e l i m j ^
t a r  l o  o b j o t l v a r a e n t e  i n c o n s t a t a b l e .  e H o  n o  s e  i d e n t i f i c a ,  
n i  m u c h p  m e n o s ,  c o n  l a  p r e t e n s i é n  d e  U L E  q u e  a l u d a  a l  c a —  
r é c t e r  i n v a r i a b l e  d e  l a  d e c i s i é n  a d m i n i s t r a t i v a  f u n d a m e n -  
t a d a  q u e  s e  b a s a  e n  n o r m a s  q u e  o o n t i e n e n  c o n c e p t o *  j u r f d l  
o o s  i n d e t e r m i n a d o s ,  a u n q u e  s e  r e f i e r a  a  l o s  p o r  é l  d e n o n j ^  
n a d o s  " c a s o s - I f r l t o " . S e  t r a t a ,  m u y  p o r  n i  c o n t r a r i o ,  d e  
a f i r m a r  o l  p o s i b l e  c o n t r o l  j u d i c i a l  d e  d e c i s i o n e s  c o n t r a j ^  
t a b l e s  f u n d a t s o  n  t a d a  s ,  a u n  e n  l o s  c i t a d o s  s u p u e s t o s ,  e n  c q ^  
a o n a n c i a  c o n  l a  f u n c i é n  q u e  l e s  e s t é  e n c o m e n d a d a  d e  i n t e r  
p r e t a c i é n  y  a p l i o a c i é n  d e  lo l o y .  F i s ,  p u o s ,  e l  j u e z  q u i o n  
d e o i d e  e l  é m b i t o  d e  l o  i n c o n s t a t a b l e  ( q u e  n o  e s  l o  n o r m a t J L  
v o ,  n i  l o  v a l o r a t i v o ,  e n  g e n e r a l )  d o c i d i e n d o  " s i  e x i s t e n  
o  n o , r a z o n e s  p a r a  c o n o c e r  d e  e s o s  s u p u e s t o s - l i m i t e " ( 2 2 3 ) »
3 .  -  E l  é m b i t o  d e  d i s c r e e i o n a l i d a d  y e l  l u a r g o - n  d e  a p r e c l a -  
c l 6 n  o n  r o l a o i é n  a  l o s  s u p u e a t o a  d e  p e l i ^ r r o  p a r a  e l  
o r d e n  y  l a  s o f r u r i d a d  p u b l i c o s ,
a . -  B l  é m b i t o  d e  l a  a d m i n i s t r a o l é n  c o a c t i v a  y  e s p e o i a ^  
m o n t e  e l  d e  l a  d e f e n s a  d s l  o r d e n  y  l a  s e g u r i d a d  p é b l i o o a  
e s ,  p r o b a b l e m e n t » ,  e l  t e r r e n e  d o n d e  h a n  d e  e n o o n t r a r  m e j o r  
r e f l e j o  l a s  d i s t i n t a s  c o n s t r u c o i o n e *  d o g m é t i c a s  s o b r e  l a  
d i s c r e e i o n a l i d a d  y  m a r g e n  a d m i n i s t r a t i v o  d e  a p r e o i a o i é n .  
S i n  d u d a  a s f  l o  f u é  d u r a n t e  u n  l a r g e  p e r f o d e  d o c t r i n a l  e n  
e l  q u e  e l  " o r d e n  p u b l i c o "  c o n s t i t u f a  e l  é m b i t o ,  p o r  e x o e -  
l e n o i a ,  d e  l a  d i s c r e e i o n a l i d a d  d e  l a  A d m i n i s t r a c i é n »
(223) Fernando SATNî^  MOPKMO, ob, cit.,p4g.250
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Esta concopci6n venfa, slti duda» apoyada an E^pada, 
por el proplo dereoho po8ltlvo(224) hasta la anffada en yi 
gor de la Lay reguladora de la jurl#dlool6n oontencloso-fi^ 
ministrativa de 27 de dlclembre de 19$6. En efecto, tal 
y coQO sodala MARTIN RSTORTILLO, "el sistema anterior.«, 
aludia oxpresamento al orden pdblico... Al quedar etiqqa< 
tado coroo correspondiante soflaladaciente a la potaatad dij& 
crocional, se producia con cardoter nutoni^tloo *»1 juego de 
rsJi oxotTci<5iM jurlüdiccional. Pues bien -proaiguo el ci«» 
tudc autor- todo usto*.. ht doaaparecldo del sistema al 
ortr*ar on vl("or la Loy de la Jurladlcct4n oontcncioao—ad—
LiiI lstrativa(225) • La citada ley peraite entondor que "la# 
uctuacloisoo {Tubornatlvas en materia de orden pdblico se e^ 
globr.n, sln ninguna duda, on ol concopto de actos de la A^ 
ministracidn** y, por tanto, estdn Intogradae en ol rdgimen 
coraun de Judiciabllldad por I03 trlbunales de lo conteneijo 
30-adciinistratlvo( 22d) .
Este puso adeXante con respecte a la disorecionalidad 
administrâtiva no supone, sln embargo# la desaparioidn de 
nuestro ordenamlento de todo "obstdculo" para el enjuioia 
tniento normal por via administrative de las ouestlones re- 
lativas al orden publico. En efecto, tal y como seAalan 
GARCIA OB BKTE)miA(227) y MARTIN RBTORTILLO(228), el art.
( 2 2 4 )  C f r .  L o r o n s o  M A R T I N  R E T O R T I L L O ,  " L a s  s a n o i o n e s  d e  o r  
don p u b l i c o  en d e r e c h o  p e n a l  e s p a d o l "  1973# p i g * ® 4 o  y  sig#.
( 225 ) M A R T I '  R E T C R T I L L O ,  ob.oit.pdg.dd.
(226) MARTIN RETORTILLO,ob.cit.pag.
( r.27) G A R C I A  m  R N T I Î R R I A ,  " L a  iucha.. . "clt. .pdg, <<5^
( 2 2 8 }  M A R T I N  R N T O R T I L L O ,  " L a s  s a n o i o n e s . . . "  c i t . p d g . 69 .
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29 b) de la propia W  vino a constltuir ol "nuovo cbstdcj^ 
lo" ul doclarar que no corroaponden a la Juriadiccidn coyn 
toncloso-adialniatrativa "las ouestlones que se susolten en 
rolaoidn con loa actos politicos del Gobiorno@ cmno son 
los quo afeoten a la seguridad interior del Bstado". si 
bien ello, es oierto, cabe ontender, sin embargo^ con 
GAMCIa DC ENTBRRIA, la rostricci<Sn do los nilsntos "a las 
grandes modidas de defensa total del Estado^ pero no a las 
tnedidas rnprnpivrn individuales"^229)# eludlendo de esta 
nanera 1., argum^ntaoi6n do dorocho positive, dificilmente 
compatible coi^  el "T^stado do dorocJio" ( 230). Quedn# sin em 
barge, por resolver todavia sii sopietlmiento a la dognuCtica 
gonoral do los conceptos indeterminados y del mar go n de a 
prcoincj 6n dosdo la perspoctiva general de la dogmitica 
de lac docisiones adnii ni strati vas para la defensa fronts 
a poligroa (OefaHrenabvehrentschiidungen) ( 231) , asi como dej^ 
do la de la afootacidn do derochos pdblioos subjetivos.
(229) "La luoiia... " cit.pag,66,
( 230) Por lo deiias no oa este ol lugar do profundizar m^s 
on la ininonsa problematioa do los "aetos politicos" en el 
derooho administrative espahol.
(2 3 1 ) Sogdn el Roglamonto Orginico do la Polloia Gubernat^ 
va (Dooreto 2038/1975 do 1? de Julio (B.O.B. n# 211 de 3 
de septiembre), las f u n d o n e s  do la misaa son "prévenir^ 
mantoner y rostaurar# on su case, la seguiidad y cl orden 
pdblicos, curipliendo y haciendo cmaplir las dispoaiciones 
logales " (art,2*,l). Bn semojantos termines so exprosa el 
art. 93 refiri^ndose ol Cuerpo General de Polioiat "Do cp& 
formidad con el art. 2» do este Roglanonto# corresponds al 
Cuerpo General de Policia la prevenoidn, nanteniraiento y 
restuurucion de la. seguridad y el orden pilblicos, juntamoji 
to con ]3 Policia Armada, Guardia Civil#..". El art. 260 
estableoo, por su parte» que a la Policia Arswda "le com­
pete fundamentalmento asegurar y restableoer el orden publi 
00". La nuevR regulaoldn vigonto de los denomlnados "Cuer 
poa de Seguridad del Bstado" (Ley 55/i9?B do 4 do dieiombre
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Ueolentemente Ua vuolto a plaiitearae la oueatlén en la 
dootrlna alemana a trav6s del articule de 0SS3NBMÜL "Der 
pollzollichc Ertnesaen und Deurtellungasplelraum^ ( 232) » 
rrospondlente a una conféréncla pronunciada por este pro- 
fcaor de la Unlversldad do Bonn en la Bacuola Judicial do 
Trier. La tosia austentada por OSSENBtUlL résulta eapeciad 
mente significative, habida cuenta do au larga dedioacidn 
como inveotigador al tena en cueati<5n, partirndo, InloiaJ. 
monte do posiciorrg frencamento limltativat Je la poteatad 
discrecional da la Adminimtracidn, asi corno do su "margen 
do aprociaci<5n"(2 3 3 ) • "Tx»a nuevos n^todos y formas de
perturbaci6n de la seguridad pdblica, oouo, por cjomplo, 
laa sutilea formas do roprnsidn con connotaclones politico*
    de la Policial B.O.E. n# 293 de 8 de diciembre),
ostûblocu, en su articule 2#, que loa oitadoa Cuerpo* (p^ 
lioia -tanto el Cuerpo Superior do Poli cia cotno la Poli- 
cia Nacional y Guardia Civil art. 1) "tendron como nlsl6n 
d< r ridez* ol ordenamlento constitucional, protéger el libre 
o jercicio de los derm oboe y libertados, y /:arn rit tzar la a^— 
guridad cludadana" • £n cumplimionto de la* anteriore* 
slonoi? générales, tondran lus siguiontea funoioneat a)man­
toner y restableoer el orden publico y la ae*Turidad de loi^  
ciudadanoa. garantiaando el ejeroicio de su* dereoho* y 
libortadosV
(2 3 2 ) Publicado on DOv 1976, page.463 y siga.
(2 3 3 ) Al rospocto ya habia obsorvado Walter SCHMIDT una 
cierta aproximacidn de 08SBNBÜHL hacia las formulacione* 
quo se doaenvuelven en el marco de la diacreclonalidad c^ 
mo problf^ma de la complementacl6 n conorota del tipo (NJV 
1 9 7 3 , p6 g#1 7 5 5 * nota 1 7 I ello résulta obvio tr^s su formy 
lacl6 n, en 1 9 7 0 , de su teoria del "aoto de ponderaoidn", 
inevitable en las normes en Ina que se oontionon conoepto* 
Indotvrrainado* que implden la oorrespondencla automitioa 
entre tipo y oonsoouonoia #uriüica (dOV 1 9 7 0 # P&&*8 6 ). B1 
que tal "aoto de ponderaol6 n" se ocnaidore desde la. perspe^ 
tiva de la "oomplementaoidn del tipo" o de la conseouenoia 
Jurisilca, os cueatidn Intrasoendente, siempr^^aegdn el oj^  
tado autor, por ser ur problenra fundamental? tarminoldgico.
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( f o n n a c l é n  d e  g r u p o a  s e o r e t o a  o l a n d e s t l n o s #  s e o u e e t r o  d e  
p o l i t i c o *  y  d i p l o m ^ t i o o s ,  p i r a t e r i e  a d r e a )  y  l a a  t d o t i o a e  
q u a  a e  h a n  u t i l i z a d o  e n  l a a  m a n i f e a t a o i o n e a  e n  l o a  d l t i n o a  
d i e z  a d è a " ( 2 3 4 )  p a r e c e n  j u s t i f i c a r  u n  t r a t o  j u r i d i c o  o s p ^  
o i a l ,  " m i î a  e l d a t i o o " , d e  l a s  d e c i s l o n e s  d e  l a  P o l i c i a ,  
q u o  o n t r o n c a d c  ( t e 6 r i c a r a m t o )  l a  d o g m d t i o a  g e n e r a l  d e  
l a  d i a o r  i c i o a a l i d a d  a d m i n i s t r a t i v e ,  d e  o u y o  d m b i t o  n o  d e -  
b e n  q u e d a r  e z c l u i d a s .
b . -  L a  e v l t a c i d n  d a  p e l i g r o s  p d b l l c o a ,  q u e  c o n s t i t u y e  
d c b o r  e s e n c i a l  d e  l a  P o l i c i a ,  s e g d n  s u  c o n o c l d a  " o l d u s u l a  
g e n e r a l " ,  e s  c o n s i d o r a d a  c o m o  o l a r a  d e c i s l d n  d e  p r o n d s t i o o ?  
s o m e t i d a ,  p o r  t a n t o ,  a  u n  r d g i m e n  J u r i d i c o  e s p e c i a l  d e  " f u n .  
d a m e n t a o i d n "  d e  l a  p r o p i a  a p r e o i a c i d n  d e l  f u n c i o n a r i o .  D e  
e s t a  f o r m a  l a  a p l i o a c i d n  d e l  c o n o e p t o  de p e l i g r o  p a r a  e l  
o r d e n  o  l a  s e g u r i d a d  p u b l i c o s  p o r  p a r t e  de l a  p o l i c i a  s e  
s i t d a  e n t r e  l o s  s u p u e s t o s  d e  l i b r e  a p r e o i a o i d n  ( B e u r t e i l u n ^  
s e r m a o h t i g u n g ) , c o n  l a  I n e v i t a b l e  c o n s e o u e n o i a  de t e n e r  que 
o o n s i d e r a r  l a  d e c i s i d n  a d m i n i s t r â t i v a  c o m o  l a  v i n c u l a n t e  
e n  d l t i m o  g r a d e ,  p e s a  a  l a  p o a i b l e  i n t e r p r e t a o i d n  d i s t i n ­
t a  d e l  t r i b u n a l (  235 ) • D e  e s t a  a a n e r a ,  t a l  y  c o m o  a e f l a l a
(234) " D e r  polisellloUe f i r m e s s o n # " oit. pdg.464. T a m b i d n .  
sentencia OLG C e l l e ,  e n  D O V  1 9 7 2 ,  pig.243.
(2 3 5) OSSENBÜHL, " D e r  p o l i z e i l i c h e  B r m e s s e n . • « "  c i t .  p d g .  
467 1 " A q u e l  q u e  n o  q u i  e r a  a c e p t a r  u n a  " d e c i s i d n  d i s o r e c i j »  
nul u n l t a r i a " , dirigida p o r  l e s  c o n c o p t o s  j u r i d i c o s  i n d e ­
t e r m i n a d o s  e n  e l  t i p o ,  t e n d r i  q u e  c o n c é d e r ,  s i n  e m b a r g o ,  
q u e  l a  P o l i o i a  d i s p o n e  d e  u n a  a u t o r i s a o i d n  p a r a  la a p r e o i ^  
cidn e n  la aplioacldn d e l  conoepto d e  peligroaidad, q u e ,  
s e g d n  l a  d o g m d t i o a  g e n e r a l ,  c o n d u c e  a  q u e  l a  d e c i s i d n  ' 4 ^  
l a  a d m i n i a t r a c i d n  e s t d  c o n s i d o r a d a  c o m o  la u l t e r l o r m e n t e  
vinculante e n  l o g  o a s o s - l i m i t e  duclosos,  ^pesnr de l a  i n -  
t e r p r e t a o i d n  o p u e s t a  d e l  t r i b u n a l * .
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e l  c l t a d o  O S S B N B Ü H L ,  e l  o o n o e p t o  d e  " p e l l g r o "  d o  l a  o o n o -  
o l d a  c l d u s u l a  g e n e r a l  d e  P o l l o i a  n o  a e r i a  m ^ a  q u e  u n  o o n ­
o e p t o  n o r m a t i v o - a u b j e t i v o  d e  p r o b a b i l i d a d ,  e n  l u  r j o d l d a  
e n  q u e  d e b e  a e r  a o m e t l d o  a  u n  p r o c e s o  d e  r o l a t l v l z a c i d n  y 
s u b J e t l v l z a c l d n ( 2 3 6 ) «
L a  o i i o e t l d n  s e  r e d u o i r i a ,  p u e s ,  a l  c u m p l l m i u n t o  d e  l a  
d l l l g e c c l a  d e b l d a  c n  e l  e x d m e n  d e  l a  a l t u a c i d n  ( n a o h  p f  1 ^  
c h t u a s s i g c r  P r i i f u n g )  p o r  p a r t e  d e l  f u n c i o n a r i o  p e r t i n e n t e .  
R é s u l t a  p r e c i s o  d e s t a c a r  a a u i  l a  c o i n c i d o u c i a  g u < ?  p o r  e s t a  
v i a  d e l  " l a a r g e n  d e  a o r e o i a o i d n "  s e  e s t a b X o c e  c o n  e l  d e n o n t i -  
n a d o  " o o n o e p t o  p e n a l  e s p e c i f i c o "  d o  c o n f o r m i d a d  a d e r e c h o  
d e l  e j e r o i c i o  d e l  o a r g o . E s t a  o o i n c i d e n c i a  o s  e s p e c i a l m e j n  
t e  c u r i o s a  s i  a e  t i e n s  o n  c u e n t a  q u e  e s t e  "conoepto p e n a l  
e s p e c i f i c o "  s e  b a s a  e n  l a  e x i s t e n c l a  d e  un a u b i t o  d e  d i s -  
c r e c i o n a l i d a d . y ,  s i n  e m b a r g o ,  o n  lu. p r e t e n d l d a  i n d e p e n d o ^  
c i a  c o n  r e s p e c t e  a  l a  t e o r i a  a d m i n i s t r â t i v a  de l o s  a o t o s  
d e f e o t u o s o s ,  o s  d e c i r ,  e n  l a  c o n s t r u c c l o n  d e  u n a  p a r t i c u l a r  
t e o r i a  d e l  e r r o r  d e l  f u n c i o n a r i o  f u n d a m o n t a d a  e n  e l  o r i t e -  
r i o  d e  l a  r o a l i z a c i d n ,  p o r  e u  p a r t e ,  d o  1  " o x a n i e n  c o n f o r m e  
a  d e b e r "  d e  l o s  p r e s u p u e s t o s  d e  l a  i n t c r v o n c i & n ,  c o m o  e l e  
m e n t e  s u b j o t i v o  d e  l a  j u s t i f i c a o i d n .
A u n q u e  m e g à n  e s t a  n u e v a  t o o r i z a c i d n  n o  s e  p r e t e n d s  m a ^  
t e n e r  l a  f i j a o l 6 n  d i s c r e c i o n a l  p o r  p a r t e  d e  l a  A d m i n i s t r a -  
c i d n  d e  l o s  c o n c e p t o s  d e  o r d e n  o  s e g u r i d a d  p u b l i c o s ( 2 3 7 )  
s i n o  l a  s i m p l e  a p r o c i a c l 6 n  " l i b r e "  d e  l a  s i t u a c i é n  d e  p e l j ^
(236) Üb. u l t . o i t #  , p 4 g . 4 6 6 ,
(2 3 7) Actualmonto résulta indlscutlble en todos l o a  paises 
o c c i d e n t a l e s  que el orden pdblico es el ejemplo m^s claro 
de conoepto juridico indeterminado (Cfr# E d u a r d o  GARCIA
de :,PTdR;<IA, "La cit. pdg.62/6 3 .
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gro para dlcho orden o seguridad, lo clerto es que la in- 
tordependenola entre ambas facetas es dificilmente aosla- 
y a b l e .  Ello rosulta espocialmente evidente si se répara, 
por e j e m p l o ,  en la problemdtlca qua, al respeoto, puede 
suscltar ol corcepto "ampllo* o "estricto" do "orden publjL 
C O  * quo se mantenga(238). 31, tal y o o m o  h a o e  la Jurlspr^ 
dencla y dootrlna penal dominantes en Eepaulü, el conoepto 
de orden publico viens referido "mas a la honorabilidad 
dol cargo q u e  a una alteraoidn de la tranquilidad ciudadj^ 
na en las taanifestaciones oolectivas"(239), résultera co^ 
s o c u a n t e  ontender la actuaeidn del agente de la autoridad 
que dotions, por ejemplo, esgriraiendo Inoluso su arma de 
fue#o ro^lamentaria con fines conninatorios, al oiudadano 
que flln alterar la tranquilidad ciudadana pretends ataoar 
dioha honorabilidad (por ejemplo, verbalmente) como inol%A 
da dentro de su funoi6n restableoedora del orden publico, 
quebrantando o puesto en peligro. Si, tal y como plenso 
(acoptando las conolusiones a que llega OCTAVIO DB TOLEDO 
en base a un conoepto estrioto de orden pdblico), tal oen- 
duc ta del oiudadano ne eonstituiria un supuesto de peligrc 
para el orden publies résultait imposlble la soluoidn do­
minante antes expuesta# La interrelaoidn, pues, entre la 
interpretaoidn del conoepto de orden pàblioo, y la apreci& 
cidn del peligro para #1 mis** es, en todo oaso, manlflej^ 
ta.
L a  t e a i s  e x p u e s t a  p o r  O S S B N D d H L  r e s u l t a r i a ,  s i n  e m b a r
(2 3 8) Al r e s p e c t e  sigo los planteamlentos d e  E m i l i e  OCTAVXC 
de TOLEDO, contsnidos e n  su a r t i c u l e  " E l  bier j u r i d i c o  p r j j ^  
t e g i d o  e n  l e s  Capitules VI y VIII del titulo II del C6digc 
p e n a l " ,  on Cuaddrnos de politisa c r i m i n a l ,  n «  4 ,  p6gs«115
y eiga.
(2 3 9) OCTAVIO do TOLEDO, ob. cit. pac-182.
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go, a tractiva, de no venir referida a  un concepto de tal 
indetorminaoi6n y reperousién sobre los derechos subjeti­
vos oomo el de orden piiblioo, ya que sus tesis admiten y 
estableoen la diferenoia existante entre la apreciacidn 
libre de la "puesta en peligro" y el sometiniento estri£ 
to(?) a  la existencla del supuesto predefinido conceptual 
mente por los trlbunales, a  efectos de concéder juricidad 
a  la aotividad desarrollada por el funcionario ejeeutor 
en ouestién. Lo cierto, sin embargo, es que la amplitud 
con que se define jurisprudencialmente el oonoepto de "or 
den publico", al fortaleoer la propia indeterminaoidn del 
mismo, conduce, inevitablamente, a la forzosa deterraina- 
cidn del mismo por quien en un cierto momento tiens que 
aplioarlo, es decir, aotuarlo. Blla se realiaarà, normal^ 
mente, mediants la décision tomada por el funolonario ej^ 
cutor sobre la existencla, o no, de una situasl6n de pel^ 
gro para el orden o la seguridad pdblloos.
Este prooeso de determinaoidn del conoepto podria evi 
tarse si los trlbunales no renunoiasen a définir un oonoen 
to estrioto de orden pdblico en la resoluoidn de los cases 
concretes, e, Inoluso, si el legislador tuviese en ouenta, 
asimismo, la neoesidad de delimiter conforme a lo dloho el 
preoitado oonçepto. Ko cabe duda de que tambidn la defiq|^ 
cidn del concepto,positiva o negatlvamente, en referenoia 
a la "tranquilidad ciudadana", vineulada al normal disou- 
rrlr de los derechos o libertade# efvioas, partioiparia de 
la problemdtioa de los "conceptos indeterminados de la ley" 
pero résulta igualmente évidente que sirve para delimiter 
con cierta precision el concepts al que se refiere(24o),
(24o ) Bn sentido similar se expresa GARCIA de BNTBRRIA
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Bn taloa supuoatos podrfa aoeptarse qua, efectivamonte, 
0I funcionario ejecutor tondrfa que roforir su decisidn, 
excluaivamente, a la aproclacidn del "peligro" para ese 
orden o seguridad piiblicos predefinidos, por lo que ae ej^  
taria moviendo en el terreno, al quo aludia OSSBKBDHL, de 
la decisidn de prondstioo o prognosis, aoogida -segdn un 
sector jurisprudenclal y doctrinal con el quo coincide 
OSSBMBDUL- al rdginen del "margen de aprediaoién" o "autjo 
rizacidn para la apreoiacidn"(24l)•
Sin embargo, la referenoia a las decislones de prondji 
tico tampooo justifies, desde mi punto de.vista, (tal y 
oomo quedd expuosto con anterioridad(242)) la Inolusidn-e^^ 
tensidn de tales aotlvidadss de la Administraoidn ooaoti- 
va an un sistema generalisade de "margen de apreoiaoidn", 
ya que estas situaoiones se definen, on su mayoria, por ua 
alto grado de posibilidad de constataoidn, y por ello de 
revisidn judicial de la hipdtesis on que so basan. La
...... al aplicar la tdcniea de los conceptos juridicos
indeterminados para reduoir la imprecisidn e indetermina- 
cidn con que se suele définir el conoepto de orden pdblico 
o de su alteraoidn (p.ej. art# 2# Ley de Orden Pdblico de 
1959-1 9 7 1  ^ a la que se refisre el autor oitadet "los ao­
tos que atenten a la unidad espiritual, naoional, politJL 
ca y social de BspaÜa" o "los que alteren la pas juridi- 
oa o la convivencia social"). Esta reduocldn judicial a 
la que alude GARCIA de BNTBRRXA debe tender, ademds, ha­
cia la delimitaoidn de un conoepto estrioto de orden pdb3i 
eo o de los actos contraries al mismo; asi el oitado autor 
se refiere a la exolusldn de la oalifieadâdn de actos cou 
trarios al orden pdblico de "aouellos que no tienen oada 
4 e publicoe porquo no son ni siquiera externes... o cuya 
eventual perturbaoidn#.. no alcanna tampooo un nivel de 
perturbaoidn pdblica objetlva"("Sobre los limites del po- 
der de policia general y del poder reglamentario" # en R.E. 
D.A., nt 3f 1 9 7 5, pig#211).
(241) Cfr. supra pdg#/X9 y  ^i*s
(242) Cfr. supra pdg#/dv//«f
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adeorlpcldn indlsoriminada do toda olase de deoialones de 
prondatico# ya a la dlsoroolonalidad, ya al margen de apr^ 
ciaoldn, se basa en una orrdnea oonoepoidn de las mismas, 
qua oonduce a su confusion oon los denomlnados "tlpos de 
sospecha" (2 4 3) . Tal y como afirma 9CIIÜNBMANK al enfrentar 
ae con un supuesto de eJercicio del cargo, no es preoiso 
quebrarse la oabesa para justifioar la oonformidad a der^ 
cho de actuaciones que definen su juridicidad por la conji, 
tatacidn de una aparienoia, y no de la confirmaoidn mate­
rial, ex post, de la misma, ya que ello tiens naturalesa 
de dereoho positive a travds de los "tipos de sospecha"
(244).
N o  me parooe oorreeto, por elle, (a diferenoia del p r o  
pio S C H Ü N E M A N N ) , inolulr entre taies "tipos de sospeoha" 
los supuestos d e  apreciaoidn del "peligro" para el orden 
pdblico, tal y oomo se considéra mayoriéariamente(245), ya 
que es perfectamente posible diferenciar, a efectos de d l j |  
crooionalidad y margen de apreciaoidn, antre las deoisio- 
nés d e  prondstioo que partioipan de una esenoia manifies- 
tamente "personal-valorativa", y aquellas otras que son 
perfedtamente oontrastables, sin olvidar que por tratarse 
de decislones "hacia el future" la oonstatacidn de las
(2 4 3) Cfr. supra pdg. i4S//CQ
(244) Bernd SOHÜKBMAKN, en JA, 1972, pdg.710.
(2 4 5) Conorotamente inourren en tal equiparaoidn, en trabj^ 
jos rolaoionados oon la oonformidad a dereoho en el ejeroj^ 
cio del cargo referida al delito de resistencias 3CHÜNBMANN, 
ob.oit.pdg.7iO* Qerd-8teff#n THZBLB, "Zum Reohtm&ssig)ceitj& 
begriff bei pax^grafo 113 Abs# 3 StdB", en JR, 1975» pdg« 
353/5 5 4I Manfred RBHBZNDBR, "Die ReohtmBssigkeit der A m % ^  
sQbung im pardgrafo II3 BtOB", en OA 19d3# pdg*39e
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mas tlene que Ir dlriglda haola su fundamentaoldn. La dJL 
fere ncia existe, no obstante, ya que en el caso do los "tjL 
pos de sospeoha" basta la constataoidn, fundamentalmente 
fdotica, de la existencla "racional" de la sospecha (es 
decir, la constataoidn de hallarse fundamentada la propia 
sospeoha) para que sea imposible, por imposicidn del derj^  
oho(246), alterar la decisidn, en el sentido de considé­
rer la no conforme a derecho. Por el contrario, existen, 
como se vld(247)t decislones de prondstioo ouya fundamen- 
tacidn no impide que la decisidn pueda ser alterada y s%% 
tituida por los trlbunales en su bdsqueda de la soluoidn 
"mds raoional, mds idgioa o mds igualitaria", por utilisar 
las palabras de CLiVBRO ARBVALO(248), y ello tambidn en 
base a la naturalesa tdonioa-^oontrastable de estas deoisio 
nos. Bspeoialmente léoido résulta al respecte, el enfoque 
del tema hecho por Martin FINCKB, para quien el "ex^dmen 
conforme a deber"no es, en los tipos de sospeoha, un ele- 
mento distinto y diferenoiable a ahadir a los elementos 
objstlvo.» sino un obJ.ttrff ni.» ya qua «alaa tjy
pos o oategorias vienen definidos, preoisamente, por tal
(246) Bl art. 492 de la Ley de Bnjuiciamiento Criminal 
ga a la autoridad o agente de polioia judicial a detener a 
una persona siempre quoi lt)Tenga motives raoionaImente 
bastantes para creer en la existencla de un hecho que pr& 
sente los caractères de delito# 2t) que les tenga tambidn 
bastantes para oser que la persona a quien intente detener 
tuvo partioipacidn en dl".
(24?) Ofr. supra pdg,
(248) Bn "Jurados fiscales y juriedicoidn oontenoioso-ad- 
ministrativa", RA.P,, 1962, pdg. 15#
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examen, oa decir, por ol ■toniar por autor a algulen"(249) ^
Y asl, para PINCiŒ "ol axdmen conforme a deber no es un 
torcer olemonto de JuatlfIcacldn sino parte intégrante de 
loa (si asi se quiere) presupuostos "objotlvos" de la ao^ 
pocha considerable oomo ouallficada"(2 5 0).
o).- Bn mi oplnldn la aprociadldn por los funcionarioa 
de la Administraoidn coactlva de una sltuaoldn como "peljL 
grosa para el orden pdblico" debe vers# sometida no sdlo 
a la intorpratacidn ostriota del conoepto indeterminado de 
"orden pdblico", en los terminos apuntados, sino tambidn a 
la considoraoidn del cardoter oonstatable judicialmente de 
los hechos fundame ntante s de la apreoiacidn y de los ele­
ment os valorativos pre-concretados y predeterminados Judi 
cial y/o legislativamente a travds de la tdonioa de los 
conceptos juridicos indeterminados. Sdlo un pesible, aqp 
que no obligado, dltimo reducto valorativo-subjetivo no 
rellenable objetivaraente debe quedar como "margen de con- 
fiansa" del funcionario en ouestidn. Bsta delimitaoidn 
del dmbito objetivo de la apreciaeidn de la peligrosidad 
para el orden y la seguridad pdblicos, y reduooidn oonsi- 
guionte del dmbito subjetivo, no conlleva neoesariamente 
la exolusldn, en los Oases-limite, de la posible consider^ 
cidn de una aotuaeidn oomo "conforme a deber", que no fusse 
considorada, sin embargo, por los trlbunales oomo objetlv^ 
monte (no "materiaImente") "conforme a dereoho". La sus- 
tanciaoidn de esta problemdtica en dereoho penal dependerëa
(249) Martin FINCKB, "Darf sioh eine Privatperson bel der 
Festnahme nach pardgrafo 127 StPO irren 7, en GA 1971, pdg. 
4l y sigs.
(250) FINCKB, ob. cit. pdg.46.
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d e  l a  d p t l c a  q u o  a o  a d o p t e  o n  l a  r e s o l u o i d n  d e  l e s  p r o b l o  
m a s  d e  e r r o r ,  a s i  c o m o  r e s p e c t e  a l  " d e b e r  o b j e t i v o  d e  c u l  
d a d o " ,  y  t o n d r d  I m p o r t a n t e s  c o n s e o u o n o i a s  r o s p o o t o  a  l a  
c o n d u c t s  d e l  o i u d a d a n o  f r o n t s  a l a s  a c t u a c i o n e s  de e s t a  
c l a s e  d e  l o s  f u n c i o n a r l o s  e j e o u t o r e s .  A s i l o  s e  d e d l o a n  
l o s  s i g u i e n t o s  c a p i t u l e s .
Cabe todavia, sin embargo, referirse, de niaevo, al a£ 
gumento del "^quis iudicabit"(251)• introduoido con fuerza, 
preoisamente, por OSSBNBÜHL en la dootrina administrativa 
de l a  discrocionalidad. Sn funcidn dsl mismo y de la rej% 
puesta y a  dada a  la pregunta (favorable al reeonocimiento 
de osa funcidn liltimaments responsable a los trlbunales), 
cabe ontender, sin lugar a duda#, que tambidn l a  propia 
existencla de la "situaoidn de peligro" debe ser définid# 
en dltimo extreme por los trlbunales(252) en un prooeso ij& 
teleotivo que tenga en cuenta la situaoidn tal y como era 
objetivamente cognoscible "ex ante" por el funcionario de 
la Administraoidn ooaotiva.
(2 5 1) Cfr. supra pdgs.# y sigs.
(2 5 2) En este sentido se expresa la opinidn dominante en 
la jurisprudencla y dootrina aloMnasi Cfr. DRBVS/VACKB/ 
VOOffiL, "Oefahrenabvehr", Tomo I (1975), pdg. 137# Bsta 
opinidd hay que matisarla ya que suelen distinguirse va­
rias ouestlones diferentes al respecte. Asi, por ejemplo, 
la ouestidn de si se debe intervenir para la elisdnaoldn 
del "peligro" es oonsiderada "ouestidn de disoreoionalldad"e 
mientras que es "ouestidn de dereoho" la decisidn sobre qud 
nedidas son necesarlas. retornando de nuevo a la disore— 
oionalldad la decisidn sobre oudl, entre varias medldas 
ferentes y neoesarlas, hay que esooger. Al respecte, en 
derecho oomparado, regoge GARCIA de BNTBRRXA varies «upueji 
tes ("La luoha..."oit.pdg#64/65 nota 56) en apoyo de su 
propia opinidn.
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Es observable, en resdmen, una olara tandencla defon— 
slsta en la jurlsprudenoia y dootrina alemanaa, en lo que 
ae refiere, espocialmente, al dmbito de aotuaeidn y deci­
sidn de la Administraoidn ooaotiva diroota, que oonecta 
oon la oonatruccidn jurisprudenclal y doctrinal pénal del 
"conoepto espefifico" de oonformidad a dereoho del ejoroi^ 
cio del cargo. La resoluoidn de los problèmes segàn la 
fdrmula del "exdmen oonforme a deber", es decir de la dijgi 
crecionalidad o el " marge n de apreoiacidn" ejercida confojr 
me a dober, se extiende en este dmbito de la coacoidn di­
recte tanto a la selecoidn de los medios entre varies "njs 
oesarios", oomo a la decisidn sobre la misma intervencidn 
(2 5 3), y ello es comdn en el dmbito administrative y en el 
penal, en la R.F.A,
(2 5 3) Cfr., por todos, DRBVS/VAOKB/VOQBL, ob.oit. tomo I,
pdg. 1 3 7.
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4.- CONCLUSIONRS PARCIALES
1 ) La funcidn en la norma de los concepto* Jurfdloos 
Indeterminado a ae deduce de que el legislador évita un ej| 
tdril casularao a travds de la utilizacidn de estoa concej^ 
tea que ae "rellenan" de contenido al tener que ser apli- 
cados al oaso concrete. Su Indetermlnacldn no es, por 
tanto, ni uuchos menos, absolute,
2) 131 reeonocimiento de un reducido y extremo dmbito 
personal incontrastable, conformado por un haz de valora- 
cionea intelectuales, poaiblemente distanoiadas, incluse, 
en el tiempo y en el espaoio, y de imposible repeticidn, 
es el reeonocimiento de una roalidad natural, inalterable 
sin incurrir en un claro abuse de poder por attitrariedad 
legislativai por el contrarie la conoepcidn legal de quo 
dentro de lo opinable y fundamentado prevalosoa la opi­
nidn y fundamentaoidn do un determinado drgano, supone 
simplemente, eatablooor una jerarquia reaolutiva basada on 
el oriterio do la indopondoncia y objetividad on la dooi- 
aidn de los oonflictos entre la Administraoidn y los ciud& 
danos. Bn el terrono del dereoho penal cabe afimar que 
on ol primer supuesto no se puede , nl so pretende, impo­
ser un "deber ser" coincidents con el baremo de "tal y
mo habria aotuado (o decidido) oualquier persona normal 
en la misma situacidn", por no oxistir posibilidad compa- 
rativa, en tanto quo en el segundo de olios os ovidente 
tal pretensidn y posibilidad.
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3 )  C o n  r a a p e c t o  a l  a r g u m o n t o  d o  l a  " u n l c a  s o l u c l d n  
r r o o t a " ,  n o  c a b o  d e c i r  q u o  s o a  f a l s a  o n  l o s  a u p u o s t o s  e n  
q u e  s e  p r e t e n d e  a d i n i t l r  u n  "  m a r g e  n  d e  a p r e o i a c i d n "  ( e n  l o s  
K o p p o l u n g s v o r s c h i f t e n ) • P a r t i c i p a ,  a s o  s i ,  d e  l a  m i s m a  
" f i c c i d n "  s o b r e  l a  q u e  s e  a s i e n t a  o l  p r o p l o  c a m l n a r  d e l  
D e r e c h o ,  y  q u o  n o  e s  o t r a  q u a  l a  c o n s i d e r a c l d n  d e  q u e  l a  
d l t i m a  d e c i s i d n  j u d i c i a l ,  l a  s e n t e n c i a  f i r m e ,  s u p o n e  l a  
r e a l i z a c i d n  d e  l a  j u s t i o i a  i m p l i c i t e  e n  l a  c o r r e c t a  a p l ^  
c a c i d n  d e l  D e r e o h o »
4) L a  teoria del Beurteilungsspielraun, y su vertiej^ 
te l a  teoria de la fundamentacidn, no puede mansjarse con 
oardter general, sino muy estrechamente unida a las cate­
gories de sospecha que, por su propia naturalesa imposibjL 
litan la extensidn del control judicial de la decisidn 
del funoionario mds alld de su fundamentaoidn.
5) El entendimiento del BeurteilungssplelraUBi como r^ 
conooimiento de una dificultad de oontrol, desde la pars— 
pectiva procesal de la prueba ( y  no como una exenoidn del 
oontrol), desplasa el interd# Juridico hacia la f undame n- 
taoidn o motivaoidn de la decisidn administrativa en los 
supuestos limites que se enouadran dsntro de la vategoria 
de lo "persona1-valorativo-fundame ntado" hasta delimitar 
lo objetivamente inoonstatable» Bste planteamiento vin- 
cola direotamente la ouestidn de las decislones adminis­
tratives con la 4el**quis iudicabit?*y permits la afirma- 
cidn de una adla decisidn correcta en los conceptos juri- 
dioos indeterminados, sin que ello oonlleve neoesariamen­
te infraocidn del deber por parte de la autoridad adminijg 
trativa o funoionario que subsumid inioialmento el oaso 
oonoreto en el oonoepto indeterminado.
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6) La apreciaeidn por loa miombros do loa Cuerpos de 
Seguridad del Eatado, do una aituacidn como "poligrosa pa 
ra ol orden publico", dobe vorao sometida, no sdlo a un 
estricto sometinilento al conoepto juridico indeterminado 
de orden publico, en au acepoidn tambidn cetricta, sino 
tambidn a la considoraoidn dsl oardoter oonstatable judi- 
cialmonte de loa hechos fundamentantes de la apreciaeidn^ 
asi oomo de los elementos valorativos pre-conoretados y 
pro-detorminados judicial o legislativamente a travds de 
la tdcnica de los conceptos indeterminados* Sdlo un po­
sible, aunque no obligado, reducto valorativo-subjotivo 
no rellenable ob jetivamente debe quedar oomo "margen de 
apreoiacidn del funcionario en ouestidn. Bsta delimita­
oidn del dmbito objetivo de la apreoiacidn de la peligro- 
sidad para el orden pdblico, y reduocldn de su dmbito sub 
jetivo, no conlleva, neoesariamente, la exolusldn en los 
cases limites de una posible existencla de una aotuaeidn 
"conforme a deber", que no fuess, sin embargo, oonsidera­
da por los trlbunales oomo "objetivamente (no materialmeg 
te) oonforme a dereoho". La sustanoiaoidn de esta proble 
mdtioa en el terreno penal dependsrd de la dptioa que se 
adopta en la resoluoidn de los problemas de error, asi o^ 
mo respecte al "deber de cuidado" en el injuste penal.
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OAPXTWIX> II
BL ELliMBHTO SUBJliTIVO Dli JU3TIFICACI0M Y SU AUSBNCIA
8WARI0
!•- Introduccldn.
II.- El elemento subJetivo de justlfioaoidn.
1.- Naturalesa y oonoepto
a) Bl momento intelectivo y el momento volitivo. 
a.i. Motivo, fin subjetivo y momento volitivo
en la exolusldn del Injusto.-Conolusidn. 
a.2. La "direcoidn de lu voluntad" en la teoria 
finalista de la aooidni reduooidn dogmdtJL 
oa.- Conclusidn.
b) Introduooidn a la oritioa de la oonoepcidn del 
elemento subjetivo de justifioacidn oomo "ele 
mento negative del dole exoluyente del tipo*
( tatbestandaaussohlieseendes negatives VorsaJ^ 
aeXement).
o) La pretendida exigenoia de una "intenoidn es- 
peoial", ademds del elemento sub jetivo de jiig 
tifioaoidn, en determinadas eausas (manifies- 
tamente en el ejeroioio del cargo).
III.- La relacidn entre el elemento subjetivo de justifies-
Pi<n y lo. element*.
1.- Las teoria# de la "oongruenoia" y de la "justifi-
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cacidn separada", y la integraoidn del desvalor d e l  
resultado en el injuato y del valor del alamo en 
su oxclusidn.
2,- El desvalor del resultado y au funcidn aumontante 
del injuato; laa categoriaa dogndtieaa de la "ca- 
pacldad de roaultado" ( ErfolgmfShi^eit) y del "po 
der de reaultado" (Brfolgsmfichtlgkeit) de la fin& 
lldad.- Critloa de ZIELINSKI.- Critlca de la cr£- 
tica da ZIELINSKI I el poder de reaultado en el it| 
justo personal.- Critlca general en la dootrlnas 
las "normaa do determlnacldn" y laa "normas de v^ 
loracldn", y la pretendida diveraidad o identidad 
de sus objetoa de referenoia# eapeoial conaidera- 
ol6n de laa aportaclones de STRATBNKERTH y de Ar- 
min KAUFMANN.- Criticat el desvalor del reauAtado 
como desvalor de la finalidad oon oapaoidad p po­
der de reaultado en el injuste del delito consunj^ 
do.- Su aplioaoidn al delito imprudente.- Roadmen 
y conclusiones paroiales.
IV.- El error inverse *obre la aituaoldn de .luetificacidn.
1.- La opoidn entre la punioidn del delito consumado 
o la del intentado, en estoe supuestos: estudio 
oritico de las distintas argumentaoiones a travds 
de la fundamentaoidn de la punicidn del oonaumado.
1.1.- La fundamentaoidn de la punioidn del oonau­
mado en MADRACH, y HIRSCII, espeoialmentei
a) El argumente de la plena realizacidn del 
tipo objetivo# la oritioa desde la conoe# 
cidn del injuato personal en la teoria de 
los elementos negatives del tipo.
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b) la punlcidn del delito consumado y la 
ria "estricta" de la culpabilidadt La ro 
oonduocidn hacia el delito ideal y la ox£ 
tioa de ROXIN.- La intrasoendenoia Juri- 
dioa de la diferenoia entre error sobre 
las oirouantancias objetivas y el error 
sobre la valoracidn en el error de prohjÇ^  
bicidn.- Critioa.
c) el argumente de la "congruencia"•- Critica
1.2.- La deraoatracidn del injuste oonsumado en la 
teoria del injuste personal de ZIBLIK3KI,
1.3,- Crftica y toma de postura,
V,- 151 elemento sub jetivo de justif ioacidn y el tipo im­
prudente .
1.- Planteamiento general: supuesto y problemdtioa de 
la sentencia OLG Frankfurt de 12-7-1949.
2.- Conoepto ynaturaleza del elemento subjetivo de jus 
tificacidn en hechos imprudentes.
a) Teoria de la no exigenoia del elemento subjeti. 
vo para la justifioaoidn de hechos imprudentes: 
los argumentes de la imprudenoia inconsciente 
o sln representacidn y de la "plena valoraoidn 
social".- La soluoidn a travds de la "justifio& 
cidn separada” y de las conoepoiones valorati- 
vas de la teoria de los elementos negatives del 
tipo.- Critica.
b) Las teorfas de la exigenoia: las acoiones imprjfj 
dentes en el dmbito de un acte voluntario de 
Justifioacidn.- La critica de BLANKS.- Contra- 
critioa. 




BL BL'5MBNT0 3UBJBTIV0 DE JU3TIFICACI0W Y 3U AUSBNCIA
I.- INTROPUCCIÛN.-
Tanto la aflrraaoidn de la Jurisprudenoia espadola en 
tomo a la equiparaoidn entre la exlatenola real y la pu- 
tatlva de li sltuaoidn objetiva de juetifloaoidn en ouan- 
to a la exolusldn de la antljurioldad, oomo la mde expli­
cita construooldn juriepruderiolal en Alemania, en tcrno a 
loa caeos de error sobre los presupuestos de heoho de la 
causa de justific@oidn en el e jercicio del cargo, deoeabjo 
oan , tal y como quedd explicitado antoriormente, en un 
conoepto penal especifico de la oonformidad a dereoho del 
ejeroicio del cargo, o lo que es lo mismo, de la antijurj^ 
oidad del mismo, que en lo que se refiere a la opinidn jj& 
rlsprudenoial eepaflola, podria ser general!sable en sede 
de causas do Justifioaoidn, y que, en ouanto a la alemana, 
queda dellmltada a algunas de ellas, espocialmente por lo 
que a esta invostigaoidn s# refiere, a las aooiones del 
cargo.
Lo realmente destaoable de este oonoepto penal espeoj[ 
fioo, es que su problemdtioa gira y oonflqye, oomo se vid, 
en torno a la malisaoidn o no del "exdmen oonforme a de­
ber" de la situaoidn que da lugar a la intervencidn. Pqg 
que, en efeoto, este exdmen puede ser oonoebido, tal y o^ 
mo afirma ZIBLXK3KI(1), en un intente de desbrosar la do^
(l) "Handlungs- und Erfolgsunvert im Unreohtebegriff. Unter 
suohimngen sur Struktur von Unreohtsbegr&ndung und Uhreoht- 
saussohluss", 1973, pag.272/273.
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trina Jurlsprudoncial alemana al roapecto, o bien como 
"preaupucsto formal de la exclusidn del injuato", es do- 
cir,como elemento subjetivo de justifioacidn, de for­
m a  quo inoluso en loa oasoa de existencla real de la si­
tuacidn justificante, no vendria al caso la exolusldn del 
injuste si tal "examen" no se b a  roalizado, aunque el au­
tor hubiese peroibido la citada situacidn de forma exacts 
ob jetivâtmente(2), o bien el "examen conforme a deber" no 
es un prosupuesto de exolusldn del injuste, sino que ad- 
quiere significacidn, exolusivamente, en los supuestos de 
error sobre la causa de justificacidn por prte del autor.
En el primero de los supuestos, por tanto, la "exigenoia 
formai del exdmen sustenta el peso decisive para la exolu^  
sidn del injuato, aunque exista el valor compensante frejg^  
te al desvalor de la acoidn lesiva"(3)« En su segunda aoejg 
cidn, "su significado juridico queda limitado a la evita­
cidn o evitabilidad de ose error"(4).
La Jurisprudenoia alemana, que, oomo quedd dloho ante^  
rlormente, ha ontondido el oitado elemento oomo elemento 
subjetlvo de la justifioacidn en lo que al ejeroioio del 
cargo se refiere, incurro, sin embargo, en una profunda 
contradiooidn, de la que es buen exponente la ya comenta- 
da sentencia del OLO de Stuttgart de 27-8-1970(5). Bn efejo
(2) Ofr., en este sentido, Vilfried KÜPBR, "PliohtgemSsse 
Prdfung bei Zuxiehung von Durohsuohungszougen", en NJV 
1971, pdgs.1681 y sigs. Bn general, cfr. supra, pdgs.3? y 
sigs.
(3) ZIBLENSKl, ob.oit» pdg.2?2.
(4) ZIBLIKSKI, ob.oit» pdg.273.
(5) Cfr. supra pdgs. 3^ y si%s.
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to, tal y como manlfeetaba VBL>ZBL(6) -roflrldndose a la Jy 
rlsprudencla del RG— a peaar de la citada dèctrina Juris­
prudenclal, especialmente insistante, (aun oon las criti- 
oas do la doctrina clentifica dominante(7) ), en torno al 
antiguamente denominado "estado de nocosidad supralegal"(8), 
no existe nlnguna sentencia eondenatoria sdlo por la falta 
clol oxilraen conforme a deber", La persistencia indudable 
por parte do la Jurisprudenoia, en tal "disociada posicidn’% 
es analizada por ZI ELINSKI en base, preoisamente, a la cojn 
fusion terdica existent* en torno a la naturaleza y slgni- 
ficacidn penal del "examen debido de los prosupuestos de 
la justifioacidn", que oomo dl mismo expresa puede ser ejQ 
tondlcto, tal y como se dijo, o bien oomo preaupuesto de 
la justifioacidn, o bien do relevanoia exclusiva para los 
supuostos de error sobre los mismos.
La inveetigaoidn s&bre el tan problomdtioo "deber de 
exdmen" debe aceptar oomo preaupuesto metodoldgioo el ap&m 
tado por WELZBL(9) de diferenciar nitidamento, para poder
(6) VELZBL, "Oer Ubergesetzliobe Notstand und die Irrtumj^
problematlk", on JZ 1955, pdg#143.
(7 ) LENCKNSK, en "SohBnke-SchrSder StGB Kommentar", pard­
grafo 3 4 , 4 9 . sdlo una minoria doctrinal lo mantuvo, tal y 
como reooge el propio Lenckner en "Die Reohtfertigungsgriqi 
de..." cit, pdg,1 6 8, oonoretamente H# MAYBR, HENKEL y SCU^ 
FFSTBIN. ActuaImente lo sigue roanteniendo BLBI (strafreobt, 
I, AT, pag.llB (36,IV).
(8) Cfr. ademas del preoitado articule de VBLZBL, especial 
mentes Thdodor LENCKNER, "Der rechtfertigonde Notstand", 
19651 ol mismo, "Die Reohtfertigungsgrflnde und das Brfor- 
dernis pliohtgemasser PrUfung", on Fescbrift fOr H. MAYBR, 
1 9 6 6, pdgs.167/ 1 6 8; ant^riormonte, Michael VACHINOBR, "Der 
Qbergesetzliche Notstand nach der neuesten Reohsprechung 
des Reiohsgerichtes", en Festgabe fur Reinhard von Frank, 
tomo T (reirepresidn 1969),pdgs.469 y sigs.
(9 ) "Der Qbergosetzliohe.,."cit,pdg.142.
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acoeder a su vordadera naturaleza, las hipdtcsi* y supua^ 
tos en quo existan los prosupuestos objotlvos para una oai^  
aa do justifioaoidn, de aquellos on que,por el contrario* 
no oxiatan. La aceptacidn do dicho mdtodo peruite a LE^^ 
KNER enfrentarse con la funcidn del elemento del "exdmen 
conforma a debor" on el ambito de las causas de justifies 
cidn de la siguiente forma, quo entondemcs como absolute- 
mente orientativai 1.- ^Puede aor antijuridico el hecbo, 
en oaso de existencla de todos los presupuostos objotivos 
de justificaoidn, preoisamente porque ol autor no ha tenjL 
do conocitaiento de au existencla a travds de un exdmen cojnt 
forme a dabor?• 2.- &Bxisten causas do justifioacidn en
las que pueden ser reemplazadas unas circunstanoias extej;; 
nas justifioantes por el elemento de exdmen conforme a d& 
ber, opn la conseouenoia de que el heoho es conforme a d& 
reoho, exolusivamente, porque el autor ha obrado oon el 
cuidado al que eataba obligado?"( 10). Bvidontemente en agm 
boa caaos hay que partir y tener en ouenta que toda la prjo 
blemdtloa aqui aludlda inoluye, y parte,del andlisis de la 
preexistenola en el autor de una voluntad de aotuar en caji 
sa de justificaoidn, oomo elemento subjetlvo general, sobre 
ol que se versard en primer lugar.
II.- BL ELBMKNTO 3UBJBTIY0 DE JV9TiriCAClON.
A -  Naturalesa y conoepto.
Bn ol cltado estudio sobre laa causas de justifi­
oacidn y la exigenoia del exdmen conforme a deber en las 
mismua sedalaba LBNCKNBR(11) que resultaba ya indiscutido
( 10) L*':NCKNBR, "Die Reehtfertlgungsgr&iide• • * "oit.pdg. 1?2.
(il) LBNOKBR, "Die ReohtfertigungsgrOnde. •."oit.pdg. 165.
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en la dootrlna alemana lu formulaoidn de que el autor que 
réalisa un tipo delictivo "en el desconocimiento de una 
tuacidn de justifioacidn y, en conseouenoia, sin la volug^ 
tad de la realizacidn de osa causa de justifioacidn", no 
puede quedar impune(l2). La discusidn se centra, fundameji 
talmente, y a partir de tal prosupuesto tedrico, on si el 
autor mue8tra con su acoidn "ol cuntonido del injuste del 
delito consumado o sdlo del tentado"(I3 ), segdn sigue con&
(1 2) En efecto, hoy se roconoce de forma ampllamente domi­
nante en la dootrina alemana la exigenoia del elemento sub 
jetivo en cualquior causa de justifioacidn (lo que no equi 
vale siempre a aceptar ura naturaleza puramente subjativa 
do las mismas), en tanto que la Jurlrprudencia y un sector 
minoritario do la doctrina lo reconocen aof sdlo para aigu 
nas, Cfr. Schdnke-Sohrdder StGB Kommentar, vor.532, 13.
En général en contra, para todas las causas de justificadidnf. 
Dietrich OEIILER "Das objektive Zvockraoment in der rechtvi- 
drigen Handlung", esp. pdgs.165-167* Bn nuestra doctrina pe 
nal dominante, causalista* Josd ANTON ONEGA, "Dereoho Penal"g 
tomo X, Parte General, 1949, quien por su adscrlpcidn a una 
conceptidn objetiva de la naturalesa de las causas de jus­
tif icacidn, lo niega para la légitima defensa (pdg.24o) y 
para el consontimlento (p^g#258), afirradndolo, sin embargo, 
para el estado de neoesidad, dado el texto positive espadol 
("iinpulaado por. .. " ) (pdg. 266) ; Antonio FERRER 3AMA, "Gomeja 
taries al Cddigo Penal*, tomo I, 1946, quien lo mantiene 
p.ej. para la légitima defensa (pig,l@9) y el estado de ne 
co9idad(p6g*20l) { Juan del ROSAL, "Tratado de derecho penal 
ospaflol", Parte General, Vol, I, 1976, que lo afirma en r^ 
laoidn con la légitima defensa(pig.8 6 0) y el estado de ne- 
ccsidad(pag.876)I en contra, sin embargo, en general, José 
Maria RODRIGUEZ DBVESA, "Derecho penal eepa&ol", Parte Ge­
neral, 1 9 7 7, page.430/4 3 1 .
(1 3) Numerosas^%e ha resaltado la diferenoia existante en­
tre la regulacidn alemana y la espaflola respecte a las de- 
nominadas formas iciperfeotas, contrdndose fundamentalmente 
dichas diferencias en la cenformaoidn subjetiva de la ten­
tative en ol dereoho penal positive alem^fn(paragrafos 22
y 23 StGB), frente a la "fundamentalmente objetiva* de la 
regulacidn espaHola vigente (Cfr* RODRIGUEZ MOURULLOf .*....
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tatando LBNCKNTÙR on ol proaludldo trabajo,
Laa matlzaoiones aobre ol olononto subjetlvo en la Jqg 
tlficacl6n son, sln embargo, importantes, a partir del pujn 
to com un inicialmenta asdalado, y vionen dadas dosde el 
tU(!io particularlzado de oada una do las causae do justifi 
cacl<Sn, hasta concluir en la formulacidn generalizable ej& 
tralda de dicho estudio.
 ...... eo "C(5rdoba Roda-Rodriguez Mourullo, Comentarios
al c6digo Penal", torno I, art. 3. p6rr. 2 y 3,pdg.116). La 
exlstencia, por lo demds, de dos formas de desistimiento 
on el StGB aletodn (pardgrafo 24), fundamenta, por otro la 
do, la aluaidn doctrinal a la " tenta tiva acabada", quo oon 
la salvedad anterior equivaldria a nuestra "frustracidn", 
y a la "tentative inacabada" quo con las mismas salvedades 
lo soria a nuestra "tentativa". Esto explica que en la doo^  
trina alemana sdlo puedan encontrarse alusiones a la ten­
tative o al delito intentado, induydndose alii, tanto la 
acabada oomo la inacabada o la imposible (esta ultima en 
ol paragrafo 23, 3, StGB). Es a osta dltima a la que se 
suele roforir la dootrina germane mayoritaria, ouando se 
plantoa el problema al que se alude en el texto que moti­
va osta Nota. (Al respecte cfr. HIRSCH, en LK, I, vor pa­
rdgrafo 5 1, 42,
Estas razonos abundan en que, dado que el estudio que 
aqui se realiza se fundamenta, totalmente en la doctrina 
alemana se mantenga en este trabajo la terminelogia de les 
aloraanes, sin mas especificaoidn. Dado que, ademds, en 
cuai to a la tentativa imposible (que, min embargo, puede 
rosultar impune (pardgrafo 23, 3 StGB alemdn) la aproxi- 
Qiacidn entre ambos ordenamientos, en base a oriterios ob— 
jetivon, es posible; dado, ademds, que en el vigente O.P. 
espahol es posible la Iraposioidr de una misma pena (infe­
rior en un grado) para la tentativa y la frustracidn; da­
do, tambidn, que la equlpnracidn entre la pena de la ten­
tative imposible y la de la tentativa, es forsosa, segdn 
ol art. 52 dol O.P.; y dado, finalmente, que tambidn es po 
siblo conmtrulr un sistoraa del que desaparezoa la "frustx^ 
cidn", sin por ello tener que recibir las tesis subjetivas 
sobre la "tentativa* (as£, por ojomplo, se puede decir que 
hjxy tentative eus ndo se praotioan todos o parte de les ac­
tes de ejeouoidn que deberian produoir el delito  ...... ..
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Da Jo el térruino de " conocimiento do la Bituaci<Sn do Jus 
tificaoidii" puedon subyacer, en efocto, muy distintas con- 
cepclones del elemento subjetivo da Justlflcacidn.
Aef, BLaNKB manifieata que **cuando en la dootrlna cie& 
tiflca y on la Jurlaprudoncia so donomina la parte subJe 
va dal heclio como "fin pedaR^gloo", "voluntad de defenaa% 
"voluntad do salvacidn", so ontiende raaa que el s6lo actuar 
on conocimiento de la situacldn Juetlflcante. Con el con- 
c }pto "voluntad de defenaa", etc, se exl^o ol ulterior mo— 
m*3nto subjetivo de que el autor tendrla qua actuar para '’djs 
fendorse a al mlsmo o a otro"(l4). Tal conclusion ni es 
indiscutida, ni se adopta, en todo caso, por las mismas ca^ 
S IS ,
a.- En ofocto, la bipartlci6n del "conocimiento 
de la situacifSn de Justiflcacl<Sn" en un "momento intelecti 
vo'* y otro "momento volitlvo", permite establecer un amplio 
abanico de concepciones del elomento subjetivo, en consonajn 
cia con la quo se tenga del injuste, que ir^ desde aquellos 
que adinlten lus elemontos subjetivos de Justificaol<Sn al 
luonos ootno conocimiento de la situaoidn de Justificaoidn, 
hasta su construcci6n vinoulada a un dirocclén de la volqn 
tad en la tooria del injuste personal.
Interesa, pues, natizar, a travis de las construcoiones
.......... y no lo producen por causas indep ndientes de la
voluntad do 1 sujoto); dadas estas rnzoïios, dec/a, oreo que 
esta amplianente fundamentada la permanencia en la utilize^ 
cion, a partir de aqu£, do esta terminologfa. Con ello ma-
nifantamoe, ademao, una prctensi<5n do Icgo fercnda.
(l4) Ernnt-Aufuot D L . \ N K E ,  "Die aubjektiven Rechtfertigung- 
selomento". Dissertation* Bonn, 1960, pdg.134.
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Jurfdicas L i a s  el^inlflcativas, <iue s e  e i i t i o n d e  p o r  element o  
s u b j e t i v o  d e  la J u s t i f l c a c i < 5 n ,  cuya a f i r m a c i d n  e n  t o d a  e a u  
s a  d e  Justificacl6n e s ,  c o m o  c o n s t a t a  SAÎISOK, o b l i g a d a  en 
l a  t o o r d C a  d e l  i n j u s t e  p e r s o n a l (  1 5 )  •
U S N C K I T l i i R ,  q u e  s e  h a  o c u p a d o  d e l  t c r a a  d e  l a s  c a u s a s  d o  
J u s t i f i c a c i 6 n  c o n  c i o r t a  p r o f u n d i d a d ,  e n t i e n d o  o n  S C H O N K S - ’ 
SCIîRODîJU K o m r a e n t a r  q u e  t a l  c o n o c i m i e n t o  s e  r e f i e r e  a  l a  
c o r . c i û u o i a  q u e  p r o d u c e  e n  a l  a u t o r  d e  a c t u a r  t a l  y  c o m o  s e  
l o  a u t o r i z a  o b j e t i v a m e n t o ,  n o  e i e n d o  n e c o s a r i a  u n a  d e t o r -  
m i n a d a  " d l r e c c i o n  d e  l a  v o l u n t a d "  ( W i l l e n s r i o h t u n g )  m ^ s  
q u e  e n  c a s o a  o x c e p c i o n a l e s C 1 6 ) .  S u  a c o p t a c l 6 n ,  p u e s ,  d e  
l o s  t e r m i n e s  J u r l a p r u d e n c i a l e s  " v o l u n t a d  d e  d e f e n s e " . e t c . ,  
e s t a  c û n d i o i o n a d a  a  s u  i n t e r p r o t a c i o n  d o s v i n c u l a d a  d e  c u a l  
q u i e r  r e f o r e n c i a  a  l a  " i n t e n c i d n " .
Ko cabe duda de quo en tal opinion qued* astablecida, 
también, ûna ciorta rolacidn entre el dénotainado "momento 
intelectivo" o consc&encia global de la situacifn , y el 
"momento volitlvo" o de dlreccitSn de la voluntad. El proplo 
LEKCKKER asf lo manif lesta ya que no concibe que ( e jemplj  ^
ficatido) el medico que actua con consciencia de los preaju 
puastos del paràgrafo 218 b, 1, -que me refiere al aborto 
roalizado trds las dooe primeras senuinas de embarazo para 
evitar un peligro para la vida, o grave para la salud de 
la embarazada- no quiera también el resultado de salvacién. 
La opinion do LEKCKKER puede prestarse, sin embargo, a 
confusion, ya que la pretendlda desvinoulacion con respec-
( 1 5 )  E n  SK., I ,  AT, V o r  p a r à g r a f o  3 2 ,  2 3  ( p a g . 2 6 3 ) .
(16) Kxcepoionee quo reooge ulterlormente en el proplo 
"Schonke-Schroder StdB Kommentar", Vor paràgrafo 32, 16 
( c f r .  a l  r e s p e c t e ,  i n f r a  p a g #  ) .
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to a una **dlroccl<$n do la voluntad" an el elemento subjet^ 
vo de justifloacidn, puede aproxlmarae a una oonformacl6n 
del mlamo referida caal exoluaivanente al momento intelejc 
tlvo. En efecto, date no ea m^a que la consciencia de la 
sltuacl6n, mensurable a trav6a de una "valoraclon parale- 
la en la estera del profano". Bl autor -dice BLANKS al 
doscribir el momento inteleotivo del elemento subjetivo de 
justificacidn- "no neoeaita tener una repreaentaol6n de 
las circunstanciaa del hecho olaramente perfllada en el aeji 
tido del ooncepto legal", au conaoienoia me refiere mda a 
una "conaoienoia actual", a un "haber penaado en las oir- 
cunatanciaa del hecho an el momento del heoho"(1 7)>
Résulta claro que ai ae renuncia a entender la "voli^ 
tad de defense", etc., como "direccidn de la voluntad" 
ferida a la defenaa, ea diffoil mantener una interprets- 
oidn del elemento subjetivo de juatifioacidn que aupere la 
faae intolootiva. Al afirmar, sin embargo, LSKCKNBR que 
es impensable que quien tiene conaoienoia de loa proaupuej^ 
tos justificatives no dirija también su voluntad hacia la 
justifioacidn, eatd baadndoae en una hipdteaia de trabajo 
que requiere una profunda fundamentaoidn y matisacidn co^ , 
ceptual. De mer elle oierto en todo easo, como pienao, 
résulta abaolutamente eontradiotorio exigir una "especial 
intenoidn" (beaondere Abaioht) en determinadaa causas de 
juatificaoidn, tal y eomo haoe LBNCKNrBR( 18) identificando 
esa "intenoidn" con la direooidn espeolfioa de la voluntad 
por la que. Dra^ign^^nte. la acoidn ea valorada jur£dlca- 
mente: ai la conaoienoia de la aituaoidn de estado de neoj»
(17) BLANKB, "Die SUbjektiven..." ci*. p4g.l33.
(18) Bn "Sohdidce-Sohrbder StOB Kommentar", Vor 32, 16.
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sldad implica la querenola, tambl6n, del rosultado de "sajL 
vacidn", no se entiende c6mo LENCKNBR puede exigir una "ij^  
toncidn especial de salvaci6n" en el estado do necesidad 
adomas o Junto al elemento subjetivo general do la "cons- 
cioncia de los presupuostos objetivos de la Justif icaci6n**, 
La crftica, pues, no va dirigida tanto a la primera parte 
o prosupueeto del razonamiento de LBNCKNHR, como a la in- 
consistencia que se manifiosta ultoriormente con respecto 
al mismo. Todo ello haoe pensar que realmente este autor 
se mueve en una concepoidn del elemento subjetivo de justly 
ficaoidn restrictiva de su esencia al momento inteleotivo
(19)« lo cual, desde mi punto de vista, es oonsecuencia , 
entre otras causas,de una insufioiente deAimitaci&n entre 
"intencidn", "motivo" y "voluntad de la acci6n” o "direo— 
ci6n de la voluntad".
a.i.- Bn efecto, la pretension de LBNCKNER 
de desvincular la "voluntad de defensa" (conocimiento, sje 
giin Ol) de la "intenoiOn" (fin de defansa-direooiOn de la 
voluntad, se/;iin Ol) le hace concluir qua al motive del aa 
tor no juega ningiin papal en la juatifioaoiOn(20).
La instransoondenoia al respeoto dal motive o motiva- 
ciOn as, sin embargo, punto comdn an la doctrina penal(2l).
(1 9) En sontido crftico, cfr, JB3CHBCK, Lahrbuoh, pOg. 263, 
nota 24.
(2 0) En "Schônke-Schroder StOB Kommentar", Vor parOgrafo
32, 14.
(2 1) En especial an la doctrina modarnat RUDOLPHI, "Xnhalt 
und Punktion des Handlungsunvertws im Rahman dar personal- 
en Unrechtslohre", en Festschrift fur Maurach, 1972, pOg. 
57l STRATBKVERTH, AT, I, pOg.149 (Rdn.483); ZIELINSKI, ob. 
cit.,p0g.234) BLANKE, ob.cit.pOg.134.
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La confuslOn terminolOgloa y conceptual, en general y en 
especial en LENCKNBU, es rauy grande, y su clarificacidn 
roquiore, a mi entender, un encuadraraiento dogmOtico den- 
tro del contexte de la teoria del injuste y de su exclu- 
sidn.
En efecto, la referenda doctrinal -no oausalista- a 
un "momento inteleotivo" y a otro "volitlvo" en la confer 
macidn del elemento subjetivo do justificacidn se explica, 
en ultima instancia, por la neoesaria aplicaoidn de la do^ 
m^tica de la acci6n, y en conseouenoia del injusto, al tje 
rreno de la exclusion del mismo. La reoonooida naturaleza 
final de la acoidn (lo que no équivale slempre a la aoept& 
cidn del finalisme como toorfa jurfdioa del,dellto, como 
80 sabe) condujo mayoritariamente a la dootrina a la invejs 
tigacl6n del momento intelectivo y el volitlvo en los oo- 
rrespondientes tipos del injuste. Y as£, con especial ela 
ridad en lo que al tipo doloso se refiere, se trasladan a 
la exclusion del injusto los correspondientes mementos sub 
jetivos fundamentantes del juicio, o del Indioio, de la aj| 
tijurioidadt conaoienoia y volioidn.
Con ello no se quiere deoir -es importante tenerlo en 
cuenta- que el elemento subjetivo de juetifioaoidn sea la 
"oontrapartida exaota del dole", en la l£nea de STRATBN- 
VBRTH, entre otros, que ser£ scmetida a or£tioa en su mo­
mento. Esta opinion supone ya una oomplementaoidn deter- 
mlnada del oontenido del elementos subjetivo de justifie^ 
oidn, es decir de la conaoienoia y de la v o U d 6 n  antes r& 
feridas.
Tampooo se quiere mantener -es importante asimiamo r^
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aaltarlo- la exoluaiva exlgenola del elenentoa aubjotivo 
do juatificaoidn para la exclusion del Injuato doloso. Los 
problemaa qua ello plantea frente a la Imprudencla, y mds 
en concrete frente a la "inconsciente", se tratar^n ulte- 
riormente.
Si 80 ban introducido estas matizaciones ea para des- 
taoar que el hecho de la posible existencia ulterior de 
vergencias doctrinales en torno a la teorfa de la justifi- 
caci6n subjetiva, no enturbia en nada la realidad inlcial 
sobre la que se asienta la estructura "momento intelectl- 
vo-momento volitivo" del elemento subjetivo de Justifica- 
oidn.
Ah ora bien, junto a esa "voluntad de la acoidn" o "dj^  
reccidn de la voluntad" puede darse un momento subjetivo 
que exoeda al propio momento voluntativo(22)• Bse otro 
momento subjetivo puede estar representado por el "fin sub 
jetivo", entendido como aquello que se persigue, con inde 
pendencia del motive por el que se persigue, o incluse, por 
el "motive", entendido como "la fuerza que provooa la vo­
luntad, que impulsa la acoidn"(23), y que, por tanto, es- 
t^ presupuesto en el momento voluntativo(24).
De lo apuntado hasta ahora se deduce que la "voluntad 
de la justifioaoidn" no puede ser oonoeblda solo como "oj»
(22) BLANKE, ob.oit.p£g.134.
(23) BLANKB, ob.oit.p4g.134.
(24) BLANKB, ob.ott.p4g.134 (adn reoonooiendo, como reconjo
oe BLANKB on nota m# 21, la difioultad de soparar el ele­
mento subjetivo do jttstificaoi4n (conocimiento y volioi6n) 
del motive o del fin subjetivo).
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nooimlonto actuallzado de la eituacidn de Justiflcacldn**, 
aine, mucho m4a, como "voluntad de aocl6n", ea deoir, co­
me "direcci6n de la voluntad", o lo quo os igual como "mje 
monto volitivo". Por otro lado la "intenci<$n", que en 
LEKCKNBR es "fin de..." no es mda que ol "fin subjetivo", 
porfectamente diferenoiable del "fin de defensa", de "cugi 
plimiento del deber", etc., que équivale a "actuar para»..'% 
ea decir que coincide con el ooncepto de dirooci6n de la 
voluntad, y que es parte intégrante del propio elemento 
subjetivo de justificacidn (que es, como se verd définitif 
vamento, oonocimiento-volicidn de la causa de justificacidn 
y no, simplemente, de la autorizaoidn)• Bn oonsecuencia, 
el fin subjetivo y el motive, que tanto preooupan a LBNCK 
NBR, fijados asf conoeptualmonte, no tienen nada que ver, 
en general, con el elemento subjetivo de justificaoidn, 
que no por ello tiene que reduoirse a un mero momento in­
teleotivo. Ahora bien, tanto el une como el otro pueden 
ser tambidn, al igual que cualquiera de los,denom!nados 
elementos subjetivos de naturalesa no final(25), elementos 
fundamentantes del injusto, y de série cabria pensar que 
tambidn tendrdn que ser oompensados para la exolusidn to­
tal del mismo.
De ser as£, y s6lo en taies oasos, ese eleratnto subj^ 
tivo del injusto co-fundamentante del injusto espeo£fioo 
no quedar£a oompensado en caso de sUbsistenoia en la con­
ducts en causa (subjetiva y objetiva) de justifioaoidn de 
un "motive" o "mdvil" desvalorable. Con ello restar£a, 
como dice BLANKE, "un rudimento del indioio de antijurioidad
(2 5) KRAl/SS, "Erfolgsunvert und Kandlungsunvert im Unreoht", 
en ZStV 1964 (tome 76), p4gs. 49 y sigs.(51).
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no neutrallzado"(2 6), quo por no ger suflèlente para fun- 
damentar un delito consumado ni uno intentado, puesto quo 
por a£ mismo no puede fundamentar el deavalor-injusto, r^ 
sulta intrascendente para au juatifioaoidn.
Reparese, sin embargo, en quo "motive" o "mdvil" (y 
fin subjetivo) han quedado olaramente diferenoiados del 
elemento subjetivo de juatificacidn, hasta tal punto que 
ni aiquiera forman parte del mismo(27). Su Intrascenden- 
cia para la juatificaoidn, on general, se debo a su esen- 
oial insufioiencia, individualizado, y no a su "absorcidn" 
por el elomento subjetivo do justificacidn.
Pero las razones quo fundamentan esta no absorcidn no 
son las aducidas por BLANKB consistantes on que en caso 
contrario el olamento subjetivo do justificacidn quedarfa 
rolleno do connotaciones valorativas perteneoientes a la 
culpabilidad(2 8). La poAible ordinaoi6n, como parte del 
elemento subjetivo de justifioacidn, de un "motivo" o *m^ 
vol" diroctamente compensante del oorrespondiente elemento 
subjetivo del injusto, no tiene por qu4 basarse, ni condj& 
oir, on una exigencia do compensaoidn del conocimiento de 
la antijurioidad, como piensa B L A N K S ,  ya q u e  este, efecti 
vamente, no es ouesti4ji de justifioaeidn por perteneoer 
al ambits de la oulpabilidad. Tampoco las argumentaciones 
tondantes a evitar las conootaoienes 4tico«morales en la 
conoopci4n del elemento subjetivo de justàfioaol6n tienen 
mucho sentido en supuestos en los que (como los que nos o- 
cupan en este momento), preoisamente, esas "connotaciones” 
han aido ubicadas en el injusto y no en la oulpabilidad.
(2 6) Ob.cit.pag.l42.
(2 7) Bn este sentido,BLANKB, ob.cit.p4g.l42.
(28) Ob.oit.page.142/143.
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Por el contrario las razones existantes para dedarar 
quo tampoco on ostoo supuestos el "motive' o "m6vil" forma 
parte del elemento subjetivo de justificacidn ae oncuontran 
on la propia naturaleza, o mojor, eatructura interna de su 
injusto, on el qua la naturaleza depondiente de los elemen­
tos subjetivos del injusto con respecto a la voluntad de 
realizaoldn del tipo objetivo eg perfectamente clara. Ello 
ea lo que confirma en el torreno de la justificaci&n su oa 
rdoter tambidn dependlente de la preexistencia del elemen­
to subjetivo do justlfloiacidn»
Estas matizaciones demuestran, a mi entender, que (tarn 
bi6n desde la dominante concepcidn "compensatoria" de la 
justlficaoidn) existe la neoesidad dogm^tica de compensar 
especifioamente el injusto especlfioo, aunque si existe el 
elemento subjetivo de justificaoidn la especificidad subj^ 
tiva del injusto y de su exclusidn (motivo, etc...) pierda 
toda su significacl6n praotica en el piano de la j&stific& 
oidn.
La distinci6n llevada a eabo entre motivo y elemento 
subjetivo de justifioaoidn, y la relacidn do dependencia 
estableclda, permite afirmar, con independenoia do la ar- 
gumentaoidn de BLANKS, que la s6la exiateneia del primero 
de elles ne puede oompenaar el desvmlor de la aool4nt to­
do os reoonduoible a la existencia o no del elemento subj^ 
tivo de justificacidn, que, adem4s, no so ve afeotado "par 
cialmente" por la existencia de un "motivo" desvalorable.
No ae da, en tales cases, un elemento subjetivo de justifi 
oacidn parcial, es decir no total, como podrfa deducirse 
do una ooncepcidn englobante de tales "motives" o "m&viles", 
como partes, en el elemento subjetivo, sino que sus presej^
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cias o ausenclas on nada se afectan. Este poriaito extraer 
las cilsma.B concluslonoB si ae traaclonde ol acotado espacio 
Jurldico do los injustes tfpicos construldos eapoclficauie^i 
te en base a elementos subjetivos y se situa la problemdti 
ca en el mas general de la exclusion del injusto "autnanta— 
do" por determinados "motives" ("mdviles") o "fines"{ 2 9)•
Retomando, de nuovo, el estado de la doctrina modarna 
sobre la conformacidn del elemento subjetivo de justifica 
cl6n, también S T R A T B N V B R T H  parece mantener la reducoi6n 
del mismo al momento intelectivo, es decir, su conforma- 
ci<5n como aotuacl6n en conocimiento de la situaoidn de jag 
tificacl6n(3 0), al enCrentarse a la dootrina mayoritaria, 
representada en este caso por la slntesis de HXRSCIl, que 
exige, ademds, una determinada dlreccidn de la voluntad. 
Esta exigencia no es compartida por 3 T R A T B N V B R T H  con car4^ 
ter general, sino referida, al igual que L £ N C K N B R ,  a algu- 
nos supuestos do justificaci6n(3 1)•
Las divergenoias de S T R A T E N V B R T H  con las expresiones 
mayoriatrias no permiten, sin embargo, afirmar, como pre­
tends J E S C H B C K ,  que aqu4l se encuentre entre loa repress# 
tantes, junto con U 3 N 0 K N B R , (32), de una eliminaci&n de un
(2 9 ) Cfr. infra p4gf  ^sfg*
(3 0 ) STRATBNVERTH, AT, I, p4g.l49 (Rdn.482).
(3 1 ) Bn este caso se refiere S T R A T B K V B R T H  al "derecho de 
correccidn" ( A T ,  I, p4g.149 (Rdn.482).
(3 2 ) Aunque tal y corne reooge JBSCHBCK, en nota 24, p4g. 
263 del Lehrbuch, la opinion de LBKCKNER es diferenoiable, 
segdn se refiera ol estudio a su libre "Der roohtfertigen— 
de Kotstand", 1965, o a su colaboraol6n en el "9ch#nke-So& 
rOder StGB Kommentar", Vor paragrafo 32, 14.
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momento volitivo en el elemento subjetivo de Justificaoidn^ 
sino que este adquiere una conformacidn especial en funcién^ 
preoisamente, de la del momento volitivo. Kn efacto, el 
conocimiento seguro de la circunstancia do Justlfioaci<Sn 
es suficionto, segdn STRATBNlfERTII, para la justificacidn 
pox*que ello hace imposible qua el autor pueda dirlgir al 
tlempo su voluntad a la rcallzacl6n del tipo del injusto. 
Igualmente, si conffa, al menos, en la existencia de los 
prosupuestos objetivos de la justificacl6n, por tern r por 
posible su prosencia, ta> poco podra difigir su voluntad a 
la realizacidn del tipo del injuato(33)« Bl paralelismo 
con respecto al dolo es, pues, manifiesto, y plenamente 
consecuente con su concepcién de que los elementos subje­
tivos de justifloaoi6n est4n condicionados por au funoldn 
de excluir -en la realisacidn del tipo doloso- el deavalor 
de la acoi6n(34).
Bn conseouenoia, y sin perjuiclo de una mayor profund^ 
zaci6n en la couipleja problem4tica desvelada por la conoe# 
ol6n de STRATBKVBRTH, parece clara la incorreool6n del "e# 
ouadramiento" de este autor heoho por JBSCHBCK. De la mi# 
ma manera entiendo quo la opoaicidn de STRATBKVBRTH a ad­
mit ir una "determinada direocidn de la voluntad" os, on 
conseouenoia, m4s terminoldgioa que real.
a.2.- Proslguiendo, todavdta, con ol intente 
de clarlfioaoidn conceptual sobre las opiniones en la do# 
mdtica pénal modorna, dapeoialmente en el 4mbito del injw% 
to personal, tampooo so présenta, a mi entender, como co- 
rreota, la pretension de un sector doctrinal alemdn, de
(3 3) STRATBKVBRTH, AT, I, p4g. 150 (Rdn.485).
(3 4) STRATBKVBRTH, AT, I, p4g. 149 (Rdn.484).
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conformer el elemento subjetivo da Justificacién como ele_ 
monte coœplejo, o doble, constituldo por el conocimiento 
de la existencia de la eituacidn Justificanto del hecho x. 
por la de un fin de Juetificacidn, antondiendo ambos ele- 
montes o cuniponontes oo di o independiontes, e, incluso, como 
en el caso de VBLZEL, como elementos subjetivos diferenci# 
bles(35).
As£, tambien, JBSCHBCK considéra que el autor "tiene 
que haber conocido la exiateneia de la situaoi6n Justifi- 
oante del heoho jr haber actuado para el ejercicio de la a# 
torizacidn que #e la concede con ello o para el cunplimie# 
to del deber que se le itnpone" ( 3 6) • Tal euperposioi6n de 
elementos ha sldo acertadamente criticada por HIRSCH, ad# 
oiendo que tal "conocimiento" es relevante, precisamente, 
por constituir un presupuesto del momento finals "quien no 
tiene la represontacidn de ser agredido, no tiene, tampoco, 
voluntad de defensa^ (37) • Con respecte a esta cxHttica, hay 
que diferenciar olaramente dos aspeotos. Por un lado par# 
ce clara la premisa de que en las formulaciones de VBLZSL 
y de JBSCHBCK puede existir, tambi4n, una concepcidn del 
"conocimiento do la oituaoidn justifioanto* eomo presqpuo# 
to para ol ejercicio de una finalidad. A pooar de esta a- 
firmaei6n, taubi4n oontenida en la cr£tioa do HXRSCH, dio- 
chas opiniones veAdrian a manifester que no os sufioàente 
la existencia do dioho "presupuesto" para realizar el ele 
mento subjetivo de justificacidn. Bllo es perfectasmento
(3 5) VBLZBL, Lehrbuch, pag.84.
(3 6) JBSCHBCK, Lehrbuch,p4g.2 6 3.
(3 7) HIRSCH, en LK, I, Vor pardgrafo )1, 39.
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coliorente desde una perapectiva aislada de injusto perso­
nal, Desde la perapectiva, adom4s, do la toorfa de la a# 
ci6n final, sin embargo, es perfectamente comprensible la 
crftica de HIRSCH, por su impecable l6/;ica internat no se 
trata s6lo de la existencia independiente do un "presupues 
to" y una "finalidad", sino, mucho m4s, de que tal aotuar 
en conocimiento do la situaci6n Juatiflcante conlleva ya, 
on si, ol momento volitivo, la direccl6n de la voluntad. 
Esta idgica interna queda psrfectamente exproaada por BLAN 
KB, disclpulo de S T R A T E N V B R T H i  "Si el autor "actua" "en co­
nocimiento" . entonoes la existencia de heoho de la voluntad 
de la accidn (momento volitlvo) no requiere ninguna prueba 
ulterior, ya que aegdn el conoepto final de acoidn s6lo la 
activldad dirigida por la voluntad humana es dsnoainado 
"aotuar" y e s  r levante penalmente. En conseouenoia el que 
"actda" en oonocimiento de una situaoi6n Justifioanto, re# 
lisa el heoho, de forma oonoeptualmenite neoesaria. con la 
voluntad précisa de la acoidn(38). La fusion tfonioo—dog-
(3 8) BLANKE, ob.oit.p4g.134. Para ello no obsta, dada la 
diferoncia en quo se ha estableoido oon respecto al motivo 
del aotuar, el supuesto limite de "laboratorio" utlAisado 
por este autor en su propia contra (notaZl), y que se re­
fiere a la persona a la que le es indiferente vivir y que 
tquisiera morir", que oonooe la situaoi6n de légitima de­
fense en que se enouentra y mata al agresor, al que odia, 
quedando su "motivo de defensa " muy lejano, por tanto.
Que la intenoidn, en sentido de direooidn de la voluntad 
hacia la defensa, existe a pesar de su "indiferenoia" por 
la vida, y que esa intenoidn esta, ademis, vinoulada al o# 
nooimiento de la situaoidn de defensa, viens demeatrado por 
el heoho de que su sentimiento de "odio" no lo haya hecho 
aotuar de forma relevante penalmente m4s que en la situa- 
oi6n oonocida de légitima defensa. L o  miximo que se demue# 
tra es la opncurrenoia de motivaoiones, e incluso de "fines 
subjetivos", oon un motivo prépondérants de oaracter moral, 
lo que no desvirtda en nada el elemento subjetivo general 
de la légitima defensa.(Cfr.CORDOBA RODA, en "Comentarios 
al C6digo penal",T o m o  I,art.8 , num.4, pigs.248/249.
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mat ica entra Mociorîto Intelectivo y volitlvo ob 11 f^a. doade 
una porspectiva final!sta, a la configuracl6n dol elomento 
aubjotivo do Jastificaci^n como "conooimionto-voluntad de 
la accl4n"(39). onto sontido hay quo ontendor, tambiin,
la opinion mayoritaria de que el simple conocimiento do los 
prosupuestos objetivos de la Justificaci6n no ea suficion- 
te, siMO que exige una dlrecciin de la voluntad. Sin embar 
go esta exprosiin aparece como dosafortunada despuis de lo 
diclio, aunciue pueda resiiltar pedagigicat no es que no sea 
aufioiente el simple conocimiento de la sltuaoiin de just# 
ficaciin, sino que dicho conocimiento, enmarcado en un de- 
terminado contexte dogmitico sobre la acoiin y el injuato, 
es, por norma gen ral, abso1utauente aufioiente para in- 
oluir ol momento volitivo,
Asi, puede afirmar ZIELINSKI, discfpulo de Armin KAUF- 
MANK, que "en principle es sufioiente actuar en conocimie# 
to de los prosupuestos tfpicos del preccpto de autorizacidn 
(Erlaubnlssatz)"(4o). Bn efecto, entendiendo la exclusion 
del injusto como la desaparlciin del ind|Lcio de antijuric^ 
dad, 03 decir la no confirmaciin de la misma y el injuste 
como un desvalor de aceiin (exclusivamente), résulta obvio 
que Junto a la finalidad, valorada negativamente, de lesi# 
nar un bien Jurldico, $n los delitos dolosos de resultado)
(39) Desdo una argumentaciin meraaente ligioa la eonseouejn 
oia tiene que ser idintioa, como demuestra tamblin BLANKE 
(Ob.cit.p4g.135)I "el qbe conooe los presupuostos objetivos 
de la Justlficaoiin silo tiens dos posibilidadesi o bien 
aotia, oon lo que existe ya el segundo momento, o no aotua, 
on cuyo caso la Justifioaciin no os ni neoesaria ni posible, 
porque, el "bonocedor" no aotui" •
(40) ZIELINSKI, ob.cit.pag.234.
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SO tiene que dar, como elemento subjetivo, una finalidad, 
valorada positivamente, de "defensa de bienes juridicos", 
para que pueda Uablarse de exolusiin del injusto. Bl el# 
ciento subjetivo ser4, pues, esta "finalidad de defensa de 
bianes Jurfdicos" (Recbtsguterlialtende Final!tat), segun 
torminologdCa de ZXBLLZNSKX, y tendri naturaleza const!tu- 
tiva para la oxclusiin del inJusto(4l).
Matisadas de esta forma las distintas opiniones doctrj^ 
nales reciontea, y espeoialnente las aparsntss divergenolas 
entre autores finalistas, résulta plenamente suscribible 
la ainteais implicite en la formulaoiin de HXRSCH de qua 
"el autor tiene que haber actuado para el ejeroicio de la 
autorizaciin quo ae le otorga, en base a la aorrespondie# 
te aituaciin de Justificaciin, as deoir para el fin de d# 
fensa, etc..."(42), sin que tonga que apareoer, por ahora, 
como contrapuesta a la ya recogida de ZIELINSKI de quo "ea 
aufioiente actuar en conocimiento do los preaupueatoa tipi 
cos del preoepto de autorlsaol6n"•
Bn roadmen, pues, el elemento subjetivo de Justifioa- 
oidn es eonooimiento-yolioida de la Justifieaoidn, es de­
cir oonsoimiento de la situaaidn de Justlfloaoidn y voli- 
oidn de la Justifioaaidn o a4s propiamente, dlreosidn de 
la accldn hacia la eaasa de Justifioàoidn.
(41) ZIELINSKI, ob.cit,p4g.233.
(42) HIRSCH, en LK. I, Vor^5l# 39. A esta conolusidn lle- 
gan , aunque por distintas via# y contenidos, todas las 
Opiniones doctrinales recogidas anteriormente, y en gene­
ral la doctrina dominante. La cuestidn que se pretende m# 
tizar no ea, tan aiquiera, la inclusidn o no del momento 
volitivo en el element# subjetivo de Justifioaoidn (en g# 
neral) sino su fundamontaoidn.
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b),- Lo importante, a i>artir do aquf, as dlrinir 
lo qua podrianios denominar l«t "graduacidn" de ose conoci- 
mionto-volicidn, y ol consiguiento astablocxmlonto, ai oiio 
03 poslblo, dû un nivol apte para rollonar al alomto aub­
jotivo de Justiflcaci<Sn} graduaci<5n y nlvel que oocllarcCn 
entre au aflrmaci6n en cuanto quo soa posible una apracla 
cl6n positiva, Juridloo-uioral, de la voluntad on eae aomeji 
to(43), simplemente, o bien sea prcciso para su aflrmaoidn 
el conocimiento do todoa loa elementos objetivos de la Jus 
tlficacidn. Jata ultima postura, que HIRSCH conoibe como 
produoto de la combinaoi6n entre la teorfa de los elementos 
negatives del tipo y dol injusto personal(44) arranca de v® 
VEBBR(45) y de SCHAPFSTSIN(46) y tiene sus seguidores ac- 
tualmente, en ouanto a las eonclusionas âltlmas exclusiva- 
mente on ZIBLIKSKX(47), y# de forma matlaada y en algunos 
aspeotos, en STRATBNVERTH.
Lo realmente destaoable en estas opiniones, por lo que 
tienen en oomdn, es el paralelismo eatricto que estableoon 
ontro la fundomentaoidn del injusto y au oxolusidn(48) y.
(43) As4, MAURACH-ZXPF, AT, X, p4g«3?0.
(44) En LK, I, Vor pardgrafo 51, 38,
(45)Helmuth von VBBVR, "Negative Tatbestandsmerkmale", en 
Festsohrift fltr Meager, 1954,p4g* 191*
(46) Friedrich 9CHAFF8TBXN, "Putative Reohtfertigungsgrunde 
und finale Handlungslehre*, en MUR 1951# p4g. 196.
(4 7 ) Ob.cit.p4g.267.
(48) STRATENVBRTH, "Die Bedeutung der finalen Handlungsleh­
re fur das sohveiserisohe Strafrecht", en SohvZStrR, tomo 
81, p4g.l94t 9CHAFFSTBIN, "Putative...", oit, p4gs* 197 y 
199; ZIBLINSXX, ob.oit.p4gs.2 2 2 /2 2 3 (espeoialmente): "Bl 
valor del fin pretendido por la acoidn fundamenta el del 
desvalor de la aooidn. El desvalor de la aeeidn, -s6lo 4l- 
constituye el injusto; el valor de la aooidn -y s6lo 41- 
oondiolona la exclusion del injuste".
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<uuy concr* ta or; cl aribito del Injusto dclofio, c ntro
ol dolo on su vcrtlonto positiva, y el elemento subjetivo 
do Justificucidn, on la vertiento ncgativa dol injusto, 
os dccir on su. exclusion. Be lo quo lîinsCII denonina, ro— 
ririondcso a qulcros mantienon esta tcorfa, ol "olomerto 
no gati VO dol dolo crcoluyonto del tipo" ( tatbofstundsaussoji 
licsscndos negctivos Vorsatzeleoent)(49), y que en STRATE^ 
V/i;RTII oquivala a la consideraci^n dol elemento subjetivo 
de jüstificaci&n como la "oontrapartida del dolo" (das %  
genatück zum Vorsatz)(50) o, m4s ampllamento, aunque en 
la misma l£nea, "la centrapartIda do loa elementos del tjL 
po subjetivo, cofundamentantes del lnJuato(5l), La cons# 
cuencia Inm^dlata es que el dolo, en su übloacl6n sistemj^ 
tica en el tipo, quedar4 exclufdo si se d4 el elemento sq& 
Jotlvo de la Justificaci4n(52) lo que conduce a una inde­
pendenoia do la exclusion del injusto del hecho doloso con 
respecto a elementos objetivos, y en conseouenoia a una sub 
Jetivizacl6n de la exclusion del injuste, tal y como denq# 
cia, de nuevo, HJRSCH(53)« Esta conclusion se extrae como
(49) Bn UC, I, Vor paragrafo 51# 38.
(5 0} AT, I, p4g. 150 (Rdn.485); tambi4n en "Die Bedeutung 
•••" cit,p4g.1 9 4# "los elemontos subjetivos de Justifioa- 
ol4n constituyen el oontrapeso para ese desvalor de la ac- 
ci4n. Bxoluyen la indioaeién del injusto existante en el 
tipo subjetivo, ante todo en el dolo".
(5 1) STRATEÎ-TWERTH, "Bntvicklungsteiidensen der neusren deut- 
sohen Strafrechtsdogmatik", en Juristenjahrbuoh, tomo II, 
1961/1 9 6 2, pdg.202.
(5 2) En sentido critioo, JBSCHBCK, Lehxbuoh, p4g.374,
(5 3) Bn LK, I, Vor pardgrafo 51# 38.
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conaecuoncla. de uiia cQncepclén del tipo del Injusto doter 
ml nada, y cori irideporidoncia, por eiiora, do la opci6n y fujj 
dameatacl6n do la "toor£a lluitada do la culpabllidad" en 
torno a la rosolucl4n de la problem4tica del error sobre 
los presupuestos objotivos de Justlflcaclén* La coheren- 
cia de vstaa oplnlonos s4lo puede oiantencrse, sin embargo, 
ai 06 cxcluye todo valor .fundaincntatito o aumontante del 
injusto al desvalor del rosultado, tal y como, radicalne# 
te, hi sehalado reciontemonte ZIELINSKI, ya que agot4ndose 
el injusto en el desvalor do lu aocl4n no os posible exi­
gir "algo m4s" que ol proplo valor do la acol4n para su o# 
elusion. Sin embargo dosde la perspeotlva oel4ctlca, y no 
aiompre clara, de STR4TBNVBRTH, en quien el resultado, o 
mejor dicho el desvalor del resultado, Juega un papel cua# 
to monos aumontante del injusto (con independenoia del de# 
valor de la aoci4n) y de la oulpabilidad(54), la caraoter^ 
zaci4n heoha del elemento subjetivo de Justificacidn como 
oontrapartida del dolo, y las conoeouonciao Inevitables que 
do olio ae deducen, haoen que su concopoi4n do las causas 
de Justificacidn como oompuostas do elementos objetivos y 
subjetivos, impresoindibles ambos para que se d4 la excl# 
sidn del injusto(55) pueda aparooor oomo una mera déclara- 
cidn tedrioa, segdn eritioa que la ba dirigido Armin KATJF 
Mann(56).
Antes de entrar de lleno en la problem41ica de los e- 
fee tos que, segiin uiia u otra conf iguraeién, produce el el# 
mento subjetivo de justifioaol4n en la exclusion del inju# 
to, es precise matlsar, todavia, las "exoepcionos" a la o#
(5 4) Cfr* infra p4g.A**/
( 55) S T H \ T 1 ! K ¥ B R T H ,  "Die Bedeutung* . . "cit. p4g* 194.
(5 6) Bn "Zum Stande der Léhre^nm personalen Unrecht", • • -
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rac torizaciiii g . .^oral dol clouonto aubjutivo do 
cl6n, do la laaiio do algui;aü co.iolaoxonos parcialea.
c B n  efeoto, ya cuando ae anallzaba la oplnidn 
do LENCKMJJR ae apuntaba c6mo tambl4n este autor entendfa 
quo, exoepcionalmente, en algunos supuestos en los que 
"el fin para cuya consecuoidn ost4 pormitlda la lesl4n 
del bien Juridioo no sea conseguible a trav4s del heoho 
como tal, sino a trav4s do udt^riorua aociorkos" ( 57), la 
justifioacidn ost4 condicihnada no s4lo al elemnto subje­
tivo, an general, sino tarabidn a la existencia de una es­
pecial intenoidn en el autor, quo aparece sonfundlda en 
muohos supuestos con el "motivo","fin subjetivo", e, in­
cluso, con la "direocidn de la voluntad". Como ejemplos 
ae utilizan, la lntunol4n especial de poncr a dlsposiclén 
de la autoridad conpetente al detenldo, y no intenoidn de 
castigar medianto la privacidn de libertad; 4nimo o inte# 
ci<Sn de salvar un bien juridico an el estado de neoesidad, 
otc...(5 8).
Lo cierto es que la diferenoiacidn de estas "intend# 
nos" (Absioht| respecto de la conformacidn de la voluntad
......  en Festschrift f(2r Velzel, p4g«398. Interesa resajL
tar que la critioa de Arvin KAUFMAKN tiene un aloance mu­
cho mayor, si se observa que vu dirigida direotamente co# 
tra la "teorfâ limitada de la oulpabilidad"(Cfr. ihfra, 
p4gs. 3^4 y sigs.).
(5 7) En "Schbnkc-Schrbder StŒB Kosunentar", Vor par4grafo 
32, 16.
(3 8) Cfr. "Schonko-Schrbder-LENCKNBR, Vor pariCgrafo 32, 16, 
Con respecto al estado de nooosidad ol ejemplo utilizado 
por LBNCKNBR es el del m4dico al que le est4 permitida la 
infraccl6n do lus normas del tr4fico para poder asistir a 
tiompo al herido. Ello prosupone que oon su aotuar contra 
rio al orden normal del tr4fioo persiga aqu4l fin.
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que caraotorlza, en general, al elemento subjetivo de ju# 
tlflcaolén, supone un retroceso en la teoria sobre exclu­
sion del injusto (incompatible, adem4s, oon una teoria del 
injusto personal que pretenda mantener una minima cohere# 
cia) po%^  sltuar, de nuevo, la problemOtica en la existen­
cia on cada causa de justificaciOn de un detercainado ele­
mento subjetivo, lo cual no tiene nada que ver oon la pr# 
tenaiOn de doducir de una determinada ooncopoiOri del injqg 
to, la forzosa presencia en toda causa de justificaoiOn 
de un elemento subjetivo oaraoterizable, por tanto, con v# 
lidez general. El tema no es senoillo, aunque si simplify 
cable en algunos aspeotoss on lo que al ajercioio del car­
go 30 refiere se exige el elemento subjetivo do "aotuar p# 
ra cumplir con el debar que provlone del cargo" o bien ”p# 
ra ejeroitar el cargo", o en palabras de CORDOBA, "que la 
conduota del agente est4 inspirada en la finalidad de ob­
server una obligaoi4n impuesta por el oargo"(59), por lo 
que no cabe independisar, en un supuesto de detencidn de 
una persona en el ejercicio del cargo, por ejemplo, la yo 
luntad dirigida hacia la aotuaoi4n en causa de justifioa- 
oidn (element* subjetivo, general, de justifioacl4n), de 
la "intenoidn de poner a disposicidn de la autoridad com­
pétente al detenido" (elements sUbjetivo especial de la 
jttstifioacl4n de la detemoifn en el ejercicio del cargo). 
Muy por el contrario, hay que afirsw&r que la primera volq# 
tad (es deoir, el elemento subjetivo general de justifie# 
ci4n) est4 conformada, en el caso ocnoreto. por la segun- 
da, no siendo esta dltima "intenoi4n" m4s que la "direo- 
ci4n de la voluntad" exigida, en el caso concrete, para
(5 9) CORDOBA RODA, Corneutari0 0, cit,p4g.380.
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la exclusion del injuato: éata ea, en consecuencia, la 'ique 
"llena" el valor de la acoi4n.
Ahora bien, la problem4tica puede adquirir una nuava 
dimension, oomo ya me sehald anteriormoate, si se amplia 
a aquella que se refiere, en sede de cXcLusl6n del Injusto, 
a la "componsacidn" de los elementos subjetivos del mismo, 
distintos al dolo. s4lo aqui podx*ia tener base la afirm# 
cl4n de un elemento subjetivo de justificaci4n de conteqi 
do especial dada la tambien especial conformaeién del de# 
valor de la accidn a "componsar", aunque, como se vi4, si 
bien puede mantenerse on oorrocta dogm4tica, résulta absd 
lutamente intrascendente.
Llegados a este punto, la acumulacl4n de problèmes irre 
sueltos hasta el momento, ante los que nos ha colooado e# 
te disourrir por el oontenido del elemento subjetivo de 
justificaoi4n, aoonseja dar un paso mis hacia su résolu- 
ci4n, claz*ificando para ello ^ previamente, la relaci4n en­
tre el elemento subjetivo de justificaoidn y los elemen­
tos fundamentantes del injusto.
III.- LA RELAClOW ENTRE EL BLBMlSWTO SUBJETIVO DE JUSTIFIOA- 
CION Y LOS ELEMENTOS FUNDAMbWTAKTBS DLL INJUSTO.
En efeoto, s4lo si se oonslgue una toua de postura al 
respecto ser4 posible diluoidar la efeotividad que tiene 
al elemento subjetivo en la exclusion del injusto. A se# 
su contrario se podr4n deduoir, tambi4n, los efecto# que 
produce la inexistencia del mismo. Este Ultimo es, por r# 
■ones metodoldgioas, ào que nos va a ooupar en prêncipio.
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1*- Tracllolonalmente se ha rospondldo a la cueatldn, 
o bien asigndndole un valor "concurrente* con el valor del 
rosultado para la liquidacidn de la indicaol4n del injusto 
prodUCIda por la realizacidn del tipo (teoria de la con- 
gruencia), o bien un valor vinculado exclusivamente el t^ 
po subjetivo, y , en oonsecuencia, al injusto indicado por 
so. roalizaoi^n (teoria de la justificaci4n separada), lo 
quo oquivalfa a afirmar, r^spoctivaunnte, o bien la efecti 
vidad conJunta de ambos elementos par* destruir ol indiclc 
de antijuricidad (congrueiicla) o bien la efeotividad justi 
ficativa 1ndependiente de cada uno de elles (justificacidn 
separada).
Asf, MAURACH, uno de loa mas deatacados représentantes 
de la teorfa de la congruoncia, la sintetiza de la siguie# 
te manera: "al elemento objetivo de justificaoidn (al ac­
tuar realmente jurfdioo dol autor a pesar de la realizaoi4n 
dsl tipo) tione que corresponder, oomo elomento subjetivo, 
lu voluntad de actuar de forma socialnente valorada. La 
faltu de uno de ambos elementos produce la incongrueneia 
entre voluntad y resultado, y oxcluye la poslbllldad de un 
juicio positive sobre el heoho"( 6 o ) .  La conclusion apunt# 
da no debe llevar, sin embargo, a la confusion de que la 
tosis de la congrueneia de ambos elementos de la justifie# 
cl4n sea una conseouenoia imeludible de una "especial con# 
trucoi4n de la estruotura del delito", segdn pone de aani- 
fteste BLANXB(61). Por esc tambidn se han intentado aant# 
ner dcsde la Teoria de la congruenota, las oonolusiones de 
la justifioaoidn separada, tal y oomo se oberva, espeoial-
(60)“ MAÎmACH-ZIPF, AT, I, pdg.370.
(61) Ob.oit.p4g.154,
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mente en ZIPP. Asimiamo en el propio MAURACH es observable 
una vinculaoidn (por otro lado inevitable desde la acept# 
oi4n del injusto personal) del elemento subjetivo de la 
justificaoidn al desvalor de la acoidn, a modo de especial 
reforencia( 6 2), lo que le coloca en un punto de partida sjL 
milar al de la justificacidn separada. Mucho mda clara t# 
dav£a résulta, al respecte, 2ux opinion de NXBSE, por lo 
dem4s partidario, tarabl4n,de 1"s tosis de la congruenoia, 
cuando afirma que aotâa antiJurldicamente aquel que lo ha 
hecho objetivamente en una situacldn de légitima defensa, 
pero sin la "voluntad de defensa", es decir sin un elemen­
to subjetivo de justifiaaoidn que es la "contrapartida exao 
ta de ud elemento subjetivo del injuato"(6 3).
Porque, ofeotivamente, os evident# que la tesis de la 
justificacidn separada se sustancia en una parale11sacl4n 
absolute entre elementos subjetivos de justlfioaolt4n y ti­
po subjetivo, y elementos objetivos de la misma y tipo ob 
jotivo. Este paralelismo encuentra su miCs acabada y eonsje 
cuente expresl4n y construccidn jurfdioa en la afixmiaoi6n 
de un tipo positive y otro negative, por lo que no es de 
extraftar que 4sta sea la tesis admitida por qulenes acep- 
tando el injusto personal defienden, ademdCs, una es truc tu 
ra dual del delito, por oonsiderar las causas de justifica 
cidn oomo elementos negatives del tipo.
(6 2) MAURACH-ZIPF, AT, J, pag.3 6 9.
(6 3) NIBSE, "Finalitât, Vorsata und Fahrldssifikeit", 1951, 
1 7. Un la p4gina siguiento ejemplifioa oon la detencibn
de alguien en evitacidn de su huida o para su idontifioa-
ci(Sn.
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Lo cierto es que tanto una como otra teorfa parton de
la aoeptacidn de una integracidn del resultado, o del de#
valor del miamo, en el injusto doloso. ya oon valor cons- 
titutlvo del mismo (teorla de la congruoncia)en la que se 
deduce quo si eso es as£ en lo fundamentaci4n del injusto,
taiübidn habra de serlo en la exclusidn del mismo: el valor
del resultado, en ouanto expresl4n de la existencia real 
de los presupuostos objetivos de la causa do justificacidn 
tione valor constitutive para la exclusion del injusto, ya 
aumontante del mismo (teorla de la justIficacidn separada)» 
La i^renisa de la que se parte no es, ni mucho menos, un tje 
ma roauelto en la teor£a de la acoi<$u final ni en la del 
injusto personal, tal y como se vie ne demostrando espeoiaJL 
monte en la dogmdtica quo esta desarrollando Armin KAUFHANN, 
e in extenso tambl4n y de forma radical, en la de Diethart 
2IBLINSKI,
Por ejemplo 2IPF express en la puesta al dfa dë la Par 
te General de MAURAüH, su pretension de evitar las "posidi# 
nés extremas" ( subjctivistus y objetivistas) reconociendo 
"el Injusto de la aooitSii y el dol resultado oomo oompone# 
tes del Injusto, colocados uno junto al otro y de igual 
rango"(64). Para poder mantener I.1 afirmaoidn de que s4lo 
ambas partes conjuntamente son capaces de mostrar el injus, 
to complete del becho, oonoedi4ndole valor constitutive del 
injusto al resultado, o a su desvalor, por tanto, tiene 
quo construiras un conoepto del injusto en el que el desv# 
lor del resultado sea un components independiente del des­
valor de la acoidn, frente a la conoepoi4n de la teoria
(64) KAl/RACH-ZIPF, AT, I, pag.225.
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del Injusto on VBLZBL, para quien "la losl4n del bien ju- 
rfdioo (el desvalor del resultado) s6lo tiene signifies- 
cidn penal dentro de una acoidn personal-antijuridica 
(dontro del desvalor de la acol4n) • ii)l desvalor personal 
do la accl4n es el desvalor general de todoa los delitos» 
'1:1 desvalor objetivo (el bien jurfdico leslonado o puesto 
en peligro) es an momento dene ndiente en nuiaerosos delitos 
(do resultado y de peltgro)"(6 5). La raz4n de la "desvia- 
ci6n" con respeoto a VELZBL la oncuentra ZIPF en las cons# 
cuoncias de politioa criminal que habria que deduoir de la 
infravaloracion del rosultado en el injusto# habr£a quo 
suattuir, dice, loa delitos do resultado por tipos de peM 
gro y aquiparar la tentativa oon el hecho consuuado(66)•
(6 5) VELZEL, Lahrbuoh, pag.62; tambl6n "f.'l nuevo sistema 
del dereoho penal", pag.68.
(66) MAURACIC-ZIPF, AT, X, p4g.226. Esta doble afix*macl6n 
me pareoe precipitada. Bn efecto, habrXa quo matizar en el 
sentido de que lo que podrfa rasultar forzosamonte equipa 
rable ser£an los injustes de la tentativa acabada y del 
delito consumado (cfr. Armin KAUFMANK, "Zum Stands der Leh 
re vorj personalen iTitrecht", cit. p^2.403; en ol mismo se# 
tido ZIELINSKI, ob.oit.p4g.l28 y sigs. (esp. p4g.144). Bn 
el piano del injusto, una vez admitida la irreievancia del 
desvalor dol rosultado para ol mismo, la l£noa divisoria 
cualitativa se establ#o#r4 entre la tentativa acabada y la 
inacabada, siendo en este ultimo supuesto forzosa la ami- 
noruol6n do la pona (cfr. Armin KAUFMANN, ob.cit.pag.4o4; 
tanbi6n, anteriomente, en "Die Dogmatik im Alternativ-Bnt 
vurf", on ZStW I968 (tomo 80) pug.51/52, Por lo dem4s la 
afirtnaci4n do un injusto igual no implica, incondioional- 
mente, la de la mism pena (cfr. ZIELINSKI, ob.cit.p4g. 
1 3 1, 204 y sigs. y 213 y otgs. ; on ol mismo sentido, tam- 
bl4n, Armin lOUl'MANN, "Die Dogmatik... " cit. p4g. 51/52.
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Lo cierto, sin embargo, es quo de las anterioros 
palabras do VULZHL, que conatltuyen un aut^ntlco eje de la 
teorfa finaliste del injuste, se deduce como forzosa la Qon 
clusién de que el desvalor del reaultado no puede fundamen 
tar oi injuste: cuarto m^s puede aumontarlo, pero esta fujn 
oidn auinoritante del injuste nuda tienc que ver, en para ce- 
horencia finalists, insiste, con la atribucién al desvalor 
d .1 rueultado de una funcidn indepondlenta del desvalor de 
la acoidn (lo oual équivale a otorgarle out^ntlca capaci- 
dad co-constituyente del injuste), Por oao pareoe plena* 
monte consecuento buscar la dapacidad de incremento del ijg^ 
Juste per parte del desvalor del rusultado, **o bien a trg,
de] aumoiito del desvalor de la accidn constitutive del 
injuste, o bien mediants una funci<5u propia junto al des­
valor de la aocidn, pero nunca independiente de él", segdn 
afortunada siatematizaoiën de ZXlüL«XNSKX( 6?) • Sin embargo, 
el mantenimiento de esta doble posibiltdad o alternative 
se demuestra, pronto, simplificable a la eegunda, si se p 
parte de que el criterlo del bier jurfdico leaionado o puej^  
to en peligro os utillsado y utilisable, en este contexte, 
s6lo como objeto de referenda del desvalor de la acoidn, 
es decir, como reaultado pretendido desvalorado. s6lo asit 
puede afirmarse la exlstenoia significative del desvalor 
del reaultado dentro del desvalor de la a o d 6n.
T?n este contexte, pues, en el quf> el desvalor del resql 
tado no se identifioa, por tanto, con el roeultado efectivo, 
ai lo que se protende es ooncedorle al desvalor del resul— 
tado una oapaoidad aumentante del injuste, s6lo oabrd ha*
(67) Ôb.citing. 128.
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corlo Introduciendo crlterioa de ”gradacl4ri” del propio dos 
Valor del aoto, segiin su r<?lacl4n con el desvalor objetivo, 
liasta conaeguir aflrmar accionos finales con contenidos de 
desvalor (injustes) m^s o mènes graves, sin concéder, por 
elle, eficuciu oonstitutiva al rusultado c su desvalor. 
to supoiiu, évidente!!'-nte, un intento de oonCor'aar el injug
to personal en funcién de una especial referenda do la a^
ci(5n al r ' altaio suporpuc sta, poro no oonfundida, con la 
f inalidad( 68) j el desvalor del rosultado cutnplix*c£ su f un— 
cidn auj'jentante del injuste coloc^ndoso junto al desvalor 
do la accion, pero no independiente do 6l, tal como se di-
jo iinterioiTnento (2* alternativa). Si esta taoria se pu-
diose fundauentar so podrxa mantener, tanibi^n, la proton— 
Bl6n de introducir el desvalor de 1 resaltado en el injuste, 
coido aumontante del miamo por conformer un especial desya 
1er.
Para esto se ba intertado, r^cient^wante, rnourrir a 
leu conceptofe do '’capicidad de rcsultado* (Urfolgsfahig^ 
bcvit) y Mpodor de resultado** (8rfolgemachtigkeit) de la f 
r ilidad( 69). En terminologie de ZI33LI.VSICI la primera vat^ 
:;oiia dosignaria la "aptitud de una acci<5n para realizar 
el rusultado pretendido, cognoscible ex ante para un obser 
vador objôtivo*(70)• Se trata, puas, de una prognosis ex 
ante que no implica que el reaultado se realice efeotiva-
(68) Cfr. infra p4Xgs.^Sr y sigs.
(69) En sentido oritioo frente a esta pretension doctrinal.
Cfr. ZIKLIÎ-SXI, ob.oit.pdg. 129 y sigs.
(7 0) Ob.cit.pag.3 1 2p la extenso, cfr. pigs.130 y sigs.
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monte, do la misma manera que puede habor acclones "Incapa 
ces de roeultado** y que, sin embargo, conduzoan al mlsmo.
El "poder de roeultado" de la flnalidad désigna, por el cojn 
trarlo, "la objotlva aptltud, ex ante, de una accién para 
reallzar el reaultado pretendido"(71)t y conduce siempre 
al reaultado (ex post). La primera, en ouanto que apreoia 
ci6n segun criterios de experiencla, probabilidad, etc. s£ 
bre el proyeoto de aocidn en el memento de la realizaoidn 
de la décision, no tiene nada que ver con el reaultado reals 
en la "tentative aoabada" de les alemanes existe una flna- 
lidad "sin poder de reaultado" (objetivamente) aunque exijg^  
te una olara "oapaoidad de resultado" $e la finalidad.
Pues bien, en este contexte manifiesta ZIBLINSKI, si- 
guiendo les paaos de esta construooidn Juridica, utilimada 
por il oofflo hipdtesis de trabajo, que "el poder de résulta^ 
do de la aociin oonstatado ex post, con motive de baber s^ 
brevenido el resultado, no autèrisa a ninguna oonclusiin 
referida a un desvalor aumentado del aotA, sino que tendrla, 
en todo oaso, una funoiin indiciaria de un desvalor aumen­
tado del aoto; todavla tendrla que demostrarse si, realmeji 
te, al desvalor del resultado subyaoe un desvalor mayor 
del aoto. Bsa prueba podrla produoirse, generalmente, si 
la aooiin con poder de resultado ex post, era califioable 
ya ex ante como "eapas de resultado"(72)• Bs deoir, ni el 
resultado realmente dado se identifioa con el desvalor del 
resultado, en sede del injuste, ni puede ser el baremo pa­
ra medir la "oapaoidad de resultado" de la aooiin. De esta
(71) Ob.ci6.pig.312; In extenso, cfr. pigs.]19 y sigs
(72) Ob.cit.pig.l3 0.
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forma este ooncepto auperpuesto a la flnalldad, en ouanto 
"oapaoidad de reaultado de la finalidad" séria el desvalor 
del resultado oapaz de aumentar el desvalor del aoto de la 
finalidad(73).
Ahora bien, este planteamiento es sonetldo a oritica 
por el propio ZIBLXNSKX, que mantiene que esa "oapaoidad 
de resultado" no es independizable del desvalor de la fi­
nalidad, o, dicho de otro modo, que ya ha sido tomada en
ouenta para desvalorar la finalidad, y no como algo ahadJL
do a ella, sino dentro de su propia esencia desvalorisable 
y desvalorada en conoreto. Bs deoir, forma parte del de& 
valor de la acoiin basado en la finalidad. Bn este senti^ 
do puede entenderse la opiniin de KRÜHPBLHAKN, ouando afdk^ l 
ma que en les delitos dolosos "el desvalor del resultado 
es comprendido por el dolo; la proporoiin del desvalor del 
resultado cambia el desvalor del aoto"(7^)« Bn il se apo- 
ya, tambiin, ZIBLIKSKX, quien piensa que el heoho de que 
el desvalor del resultado aurnente el desvalor de la aooiin 
no tiene nada que ver con que aquil se "ahada" a iste, sj^
no que si elle es asi, es porque desde el principle esti
contenido en la finalidad: "la oapaoidad de resultado de 
la finalidad ooms tal ne es apta, eu oonseeueneia, para aj| 
mentar mediante uu desvalor del resultado, el injuste fun- 
damentado per el desvaier de la aoeiin"(75)« Por eso se
(7 3) ZXBUCNSKX, ob.oit.pig.1 3 1. Bu esta argumentaoiin se 
encuentra tambiin contenido un principle de diferenoiaoiin 
del injusto de la tentative aoabada con respecte a la i %  
cabada, la equiparaoiin del injusto de la primera con el 
delito consisnade, y, por otro lado, la fundamentaciin de 
la punibilidad de la tentative imposible al margen del or^ 
terio de VBLZBL de la "energia deliotiva del autor" ( Lehr- 
bueh,p^.l93) «
(7 4) Justus KRt>fPËlifA)m,«Bagatelldelikte",1 9 6 6,pig. 1 0 0.
(7 5 ) ZIBLIKSKX, ob.oit.pig.134.
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docia antes que el intente de concéder valor aumentante 
del injusto al desvalor del resultado, quedaba roducido a 
una unica posibilidadt considerar el desvalor del result^ 
do con funciin propia junto al desvalor de la aooiin pero 
no Independionte do il. Es decir que la "oapaoidad (objja 
tiva) de resultado" silo podria conseguir su funciin aunejn 
tante del injusto incrementindolo directamente, mediante 
el desvalor del resultado, y no aumentando el desvalor de 
la aooiin(76). Este planteamiento ai. maria oapaz de esta- 
bleoer la diferencia de injusto entre el delito consumado 
y la tentativa (aoabada), ya que podria hablarse de acoio 
nos tipicas de tentativa y de aooiones tfpioas de consuma 
do, en tanto que, tal y como expo ne ZIBLIKSKX (oriticindjb 
lo, sin embargo) habz*£a injusto résultante de un silo jui 
cio de valor sobre la finalidad como tal (tentativa), que 
respondez*ia a aooiones ( ob jetivamente) no oapaoes de resul 
tado, y tambiin injusto que respondez>ia a un doble juicio 
de valor, une sobre la finalidad como tal, y otro sobre 
la finalidad en tanto que es (objetivamente) oapaz de re­
sultado (consumado)(7 7)•
Esta iltima formulaeiin hipotitioa de ZIBUKSXZ, alte­
ra, sin embargo la ooherencia que hasta ahora podia mant^ 
nerse en el terreno argumentai esoogido, ya que traslada 
la oapaoidad (objetiva) de resultado al injusto del delito 
consumado, en lugar de mantenerla, como séria lo cbherente, 
en el del intentado. Hay? que resaltar, ademis, que una 
ventaja importante que se deduoia de las argumentaciones
(7 6) ZIBLIKSKX, ob.oit.pig.l33.
(77) Ob.cit.pigs.135/136.
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hipotetlcas anterioros 03 quo podian aplicarse, tambiin, 
a una concopciin objetiva, o prodominante objetiva, de la 
tentativa, ya que la "capacidad do resultado" afirmablo on 
la tentativa aoabada por ojemplo, no tenia por qui définir 
se subjetivamente sino que de forma clara se definia en r^ 
foronoia a una poligrosidad para el bien juridico segiin 
oriterios de experiencia, etc* Dicho de otro modo, el dej& 
valor de la finalidad en la tentativa aoabada (no Imposi­
ble) es, precisamente, el desvalor de la finalidad con ca- 
pacidad de resultado*
En efocto, aoeptado el planteamiento recogido por el 
propio ZIELINSKI de que la oapaoidad de resultado no es ij& 
dependisable de la finalidad, con lo que el desvalor de re 
sultado no puede "adadirse" al desvalor de la aooiin, sino 
que ya ha aide tenido en cuenta, precisamente para estable 
cer el injusto, aoeptado ello, decia, résulta imposible ha 
cerlo compatible con la ulterior afirmaciin que conforma- 
r£a el injusto en la tentativa como produoto de un silo 
juicio de valor sobre la finalidad como tal (?) que respq& 
der£a a aooiones (objetivamente) no oapaoes de resultado# 
iste serdCa el oaso, eaclusivamente, de la tentativa inao^ 
bada y de la imposible, con lo que entrariamos en un t er% 
no distlnto y mucho mis aootado*
Igualmente coherente résulta este planteamiento, si se 
roouerda que todo il gira en torno a la "oapaoidad de re­
sultado" y al "poder de resultado", y tiene por objeto in­
tenter determinar la posible funciin aumentante del injq& 
to del resultado o de su desvalor* Bn este contexte afi£ 
maba ZIBLINSKI tambiin, y asf se ha reoogido anteriormente, 
que la existenota de un desvalor aumentado del acte debido
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al desvalor del reaultado silo podfa demostrarse, no por 
el mero acacimlonto del resultado que oonstataria ex post 
un determlnudo "podur de resultado" do la aooiin final, 
sino por la constataciin de que la aooiin con "poder de 
resultado" era calificable ya "ex ante" como "oapaz de ro 
sultado"* Es deoir que el injusto del delito consumado se 
conformarfa, en todo oaso, como produoto de un doble juicio 
de valor sobre la aooiin final: uno sobre la oapaoidad de 
rosultado de la finalidad y otro sobre su "poder de resul 
tado" (oonstatado ex post, con el aoaeoimiento del miamo, 
pero afirmable ob jetivamente ex ante). Como se vi este d^ 
ble juicio de valor es distinto al utilizado por ZIELINSKI, 
que se cifraba en uno primero sobre la finalidad como tal, 
y en otro segundo sobre la capacidad (objetiva) de resul­
tado.
La oonseeueneia inmediata de estas reoonduociones de 
loo argumentes utilizados en la moderna dogmittioa del in­
justo personal sobre la"capacidad de resultado" y el "po­
der de resultado" hacia su coherenoia interna, es que, efejc 
tivamente, frente a la opiniin de ZIBLINSKI, el desvalor 
del resultado puede adquirir un valor aumentante del in 
to aunque no independiente del desvalor de la aooiin*
Apuntado, brevemente, lo que ulteriormente se oonore- 
tari como tesis alternativa(78), importa destaoar que frejQ^  
te a oualquier pretensiin diferenciadora de les juioios de 
valor sobre la finalidad, y en oonseeueneia de les injustes 
del delito consumado y del intentado, se ha levantado en 
detenainados sectores de la teor£a del injusto personal.
(7 8) Cfr. infra pigs. y sigs.
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la forzosa identlficaciin entre ol objeto de la norma de 
detortnlnaciin y el de la norma de valoraclin. Aai, Amnln 
KAUFMAKK manifiesta, apoyindose ademis tanto en BINDING 
mo en VELZBL, que "el objeto de la norma es idintico al de 
un juicio de valor correspondiente"{79)• Segdn esto no es 
mantonible que en tanto que la norma de determinaciin silo 
puede tener por objeto, la conducts (acciin final) en cua%^  
to norma de prohibiciin de la misma, la norma de valoracion, 
sin embargo, podr£a tener por objeto, tambiin, el resulta­
do, Para quienes mantienen, sin embargo, esta diferenoia­
oiin la norma de determinaoiin, no puede prohibir, result^ 
dos, segiin ol conooido postulado finalista. Por ello es­
tas normas constituirin el terreno, por exoelenoia, de de- 
terminaciin del desvalor de la acciin, que #er£a el desva­
lor exolusivame nte conformante do la norma de determinaciin. 
En sede de la norma de determinaciin no habria, pues, post 
bilidad de diferenciar las oontravencienes a la misma que 
constituyen el injuste de una tentativa (aoabada) con res­
pecte a aquellas que constituyen el del delito consumado, 
Ahora bien, la norma de valoraoiin, presupuesta ligioamejj 
te en la determinaoiin, (en la medida en que istas son nqjr 
mas de valoradiin coneebidas imperativamente(80) puede com 
prender, en au plena oontravenciin, la totalidad de les e- 
lementos que pueden ser objeto de su valoraoiin, es deoir 
les subjetivos y les objetivos. Es aqu£, dioe STRATENVEItTH, 
donde se ha de establooer la diferenoia "valorativa" del 
delito consumado, ya que la norma de valoraoiin es susoejg 
tible de comprenderlo "en la totalidad de los elementos 
fundamentantes (?) del injusto, incluso en su parte objetj^
(7 9 ) "Lebendiges und Totem in Bindings Kormentheorie",
1 9 5 4, pig.75.
(80) STRATBNVERT», "Handlungs- und Erfolgsumrert... " cit. 
pig.248.
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va, y, por tanto, con Inolualin del resultado en los dolj^  
tos de leslin"(8l)«
De acoptarso esta oonc polin"diferenciadora" no cabe 
duda de que la ouestiin de la funciin del resultado en el 
injusto doloso no tendria que moverse en los forsados tir 
minos a que nos referlanos anteriormente. La ouestiin, 
ahora, séria de purs opoiin ante una sonoilla alternativa, 
ya que tambiin es posible admltlr el planteamiento diferejj 
oiador anterior y considérer, al tiempo, que el injuste e^ 
ti fundamentado, exo lusivame nte, en la e entrave noi in d#/lks 
normes de determinaciin, ya que silo estas son normes de 
conduota. BJeroitando la apoiin en este sentido se llega- 
ria, pues, a las miemas oonolusiones a que llega la oon-> 
oepciin finaliste estriota de Armin XADVMAIfK, y de su dijf 
cipulo ZIBLINSKI, aunque en estos sea produoto de una coje; 
oepciin distinta de la noxma de valoraoiin (que en ZIBLXfi^ 
Kl se denomina "juicio de valor seoundario"X82), ya que la 
aceptaoiin de un injusto definido exclusivamente por la 
norma de determinaciin résulta difioilmente oonoiliable 
con una oonoepciin restrictive del dereobo penal.
Sin embargo,todo este replanteamiente de la relaoiin 
entre norme de determinaoiin y norma de valoraoiin en el 
que se ba seguido fundamentalmente a STRATBNVBMH, no ré­
sulta fioilmente eonoiHable oon los presupnestos del injqg
(81) STRATENWBRTH, "Handlungs. • * " oit,pag.248* Bn este sea 
tido afirma que la norma de determinaoiin, ademis de impe- 
rativisar la de valoraoiin, la sUbjetivisa tambiin (ob.oit,
pia* 24pj.
(82) Ob.oit.pig.l27l "injusto penal es la réalisas lin del 
objete de un juioio de valor secundario, es deoir silo ac 
oiones finales son injuste".
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to personal, si so tiene en cuenta quo la ya conoclda in­
clusion del desvalor del resultado on el desvalor de la 
acciOn no es, ni mucho monos, "oapriohosa", sino que ros- 
ponde a la profunda oonexiin rcforenoial del "valor del 
aoto* (Aktvert) y ol "valor objativo* (Saohvorhaltavert) 
(8 3), as decir el resultado haoia el qua so dirige el 
to. De tal manera que la acoiin resul tari desvalorada o 
valorada, en funciin precisamente, del desvalor o valor 
objetivo a ouya realizaoiin se refiora(64), de forma que 
el "valor del aoto" no depends del resultado sino de la 
direcoiin de la voluntad, y en este sontido cabe deoir que 
el desvalor de la aooiin lo es en tanto que se pretends un 
desvalor objetivo, con lo que no es mis que el "desvalor 
de la intenoiin"•(Xntentionsunvert)(8 5)•
Retomando de nuevo la argumentaoiin de 3TRATBNWBR%1I 
sobre la norma de valoraoiin, su interprotaoiin de la mij| 
ma aparece, tris lo dicho, carente de fundamentaciin pueji 
to que la norma de valoraoiin, que tendri exprosiin imps- 
rativa ulterior en una norma de determinaoiin, no puede 
tener por objeto mis que lo que puede valorar juridico— 
nalmente, es deoir, el "aoto" en ouanto "intenoiin", es 
deoir aooiones finales. Résulta, pues, perfeotamente co2^ 
rente con los presupuestos finalistes expuestos, ooncluir
(8 3) Traduaoo el tirmino alemin "Saohverhaltsunvert- vert* 
por "desvalor objetivo o valor objetivo. Bn nuestra dootx^ 
na OBREZO utilisa el tirmino en la aeepoiin estriota do 
VBUBL de "desvalor" o del valor resultado" para el que 
los alemanes tienen, ademis, el de "Brfolgsunvert- vert". 
La opoiin se justifies por la variedad de contenidos con 
que la dootrina ha rellenado el ooneepto inioialmente itj. 
oo-juridioo de desvalor objetivo.
(84) Kans-Joaohim RUDOLPfCl, "Znhalt und funktien. • ."oit, 
pig.55.
(8 3) R0DOLPHI, "Xidialt und Funktion. • ."oit..............
229
oon la identlflcaolin ontro ol objeto do la norma do do-> 
temlnaclin y ol do la valoraoiin, tal como so vii on Ar- 
ml tin KAUFMANK, o con la afirmaciin do ZIELINSKI do quo 
"injusto penal os la realizaoiin del objeto de un Juioio 
de valor secundario"(86), es decir, del de una norma de 
valoraoiin.
Llegados a este punto urge salir del "oallejin" al que, 
al parseer irremsdiablemente, conduce una dogmitioa que no 
puede considerarse, sin embargo, inoorreota, pero que en 
sus reaultados apareoe (aparentemente) divoroiada de la 
propia realidad penal normative que impone la relevaneia 
del reaultado real. A mi entender esta realidad juridioa 
no tiene por qui enoontrarse, sin embargo, en oontradiociin 
con la oonoepciin del injusto personal. Bn efeoto, la a- 
firmaoiin de que las normas penales silo pueden prohibir 
u orddnar aooiones humanas finales, oonduotas y no result^ 
dos, conlleva, obvlamante, tal y como resalta y admite sijg 
nifioativaraente RtTDOLPHI, que "el injusto de oualquier cej; 
travenoiin a la norma esti situado en el desvalor de la 
aooiin, es deoir en la pretensiin de un desvalor objetivo 
oombatide par la norma"(8?).
....... pigs.55 y 63* lo demis, la vinoulaclin esen-
oial entre valor#s e desvaleres, mis que domestrar el "pg^  
ralellsmo" entre tlpo subjetivo y elements sUbjetivo, y tpo 
objetivo y elements objetivo de justifloaoiin, para la ex- 
olusiin del injusto, tal y como pretonde BL4NXB (ob.oit. 
pig.137), o la "congruenola" entre el valer de la aooiin 
y el del resultado para que iatervenga una eausa de justi- 
fioasiin, es oonfirmateria, simplemente, de la inevitable 
inolusii* del desvalor del resultado en el de la aooiin
.X— i.n** d.p.ndlt.n^. (cfr. «BUBL, UlurttiMh, plg.6»),
(86) Ob.elt.p6s.u7.
(87) RUDOirax, «Xidult and Fanktlw..." ait.p6s. 70.
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Esto produce que ol legislador silo pueda amofiazar oon 
una pana aquellas oonduotas quo manlflestoii un desvalor 
personal do la acolin(88), poro no quioreÜecir quo,,una 
voz cumplldo ol presupuesto anterior, no pueda exigir al­
go mds, on dotortninados oasos, para la deolaxaoiin de ese 
injusto como relevante ponalmente. Rate "algo mis" os, li 
gicamente, un desvalor del resultado en el sentido tradi- 
oional. La razin do ello no os otra que la colooaoi&n de 
la problemitloa bajo la iptica da la protoooiin de bienas 
jurldioos, como nislin del doreoho penal, dosde la cual 
08 posible afirmar que la penalizaoiin de un determinado 
dosvalor do la acdin (cuya oxistenoia no #e disouto abor^ 
no OS siempre obligada ya que ' puode9repre#ontar ningdn 
poligro para bleues Jur£dlcos(89).
Bn este uismo sentido sc pronuncii roeientemente STHA 
TENVERTH, ouando manifiesta que "os correcte afirmar quo 
no se puede prohibir u ordenar la realizaoiin o no del re­
sultado, aino ailo acoiones/ para conolulr quo ello no qui^ 
re decir, sin embargo, "quo ol autor no tiene nada quo ver 
con el resultado al iste so produce"(90). y tambiin, oon 
anterloridad, lCRAt78S, quien se rinde ante la evidenoia de 
la trascendencla constltutiva del resultado en el dereoho
(88) KRAUSS, "Erfolgsunvert. • ."cit.pig.iit "no hay ningdn 
tipo de injuste quo consista, exelusivamente en la causa— 
ciin de un resultado"; RUDOLPHX, /Xnhalt und Funktion..•" 
cit,pig»70; STRATSKVBRTIi "Zur Relevans der Brfolgsunvertes 
im Strafreoht", en Festschrift fOr Sohaffstein, 1975, pig. 
ISO; "...no puede dars# ningdn injusto penal sin desvalor 
de la acciin, pero mt es posible sin desvalor del resultjl 
do*.
(89) RUDOLPIIX, "Xnhalt uni Funktion..." cit.pig.70,
(90) STRATBKTVRRTH, "Buy Relevans.. ." oit.pig. 18).
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positivo(9l).
Deado mi punto do vista estos intentes doctrinales son, 
sin embargo, timidos, en cuanto que no haven mis que ooqg 
tutar una realidad juridioa evidente, sin conseguir dar 
una fundamentaciin dogmitioa que permita deolarar, desde 
el injusto personal, la efioacia constitutiva o alimentante 
dol injusto del desvalor del resultado, ya que de los plar^  
toamientos anterioros, qua on principio se aoeptan como 
vilidos, tambiin puede deducirse la funciin "delimitadora" 
del intoris ponal que cumple el resultado real# iste pro- 
duciria la selocoiin entre injustes plenamemte fundament^ 
dos por el desvalor de la acciin. Por otro lado, tampoco 
paroce ofreoer domasiadas garantias el intento, reoiente- 
mente revitalizado por STRATBNVBRTH, de demostrar la efio^ 
cia dol resultado on el injusto n travis de deuostrar su 
eficacia para la culpabilidad( 92) . Siguiendo a Armin ÎC.1OT 
MANM habrdCa quo decir oon il al roupooto, que "la carga do 
la pruoba ciontifioa do que existe mayor oulpabilidad en 
oaso do consuinaciin, corresponde al quo lo mantenga, y no 
al contrario"(93)• Bn efecto, por mi parte tampoco aoierto
(9 1) "ErfoIgsunvert.••"oit.pigs.6 2 /6 3  y 6 3# "el concepts 
del injusto no esti scmetido a la "naturalesa de las cosas" 
(aquf aXude y orltioa a STRATENWBRTH, "Das Reohtstheoretij^ 
Che Problem der "Natur dor Sache", 1957), sino a la posibljg, 
mcnte imperfecta Ley",
(9 2) STRATENVERIH, "Zur Relevant. . ."cit.pig. 184# Su argumejq 
taoiin itaplica un ooncepto de la oulpabi lidad referido al 
heoho como globalidad, oomprensiva de la roalisaoiin anti- 
juridioa misma, y en el quo la gravedad de la oulpabilidad 
tambiin dopenderfa de la "dimensiin o grade del perjuioio
o dado on los bienes" ooasionado roprochablemente a alguien, 
Cfr. anteriormente, in extenso,"Die facultative Strafmild^ 
rung beim Versuoh", en Pestgabs sum Schveimerischem Juris- 
tentag, 1963,pigs.247 y sigs.
(9 3) Armin KADPMANK, "Die Do^pmatik..." oit.pig.51.
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a coaiprcjfiiier, slguiorulo do nuovo a Armin ïOiUFILl'^ I?, dindo 
80 oncuontra la diforonoia, on cuanto a contonido do la 
culpabilidad, "ontro quo ol disjmro roalizado Iwpacte eii 
la victiiaa o silo le paso rozando" ( 94) .
En consoouenola oon todo lo anterior, cabe doolr quo 
la afirmaciin hecba anteriormente do que la identificaciin 
(forzosa doguiticamente en la toorla del injuste personal) 
entre el objeto do la noma de determinaciin y el de la nor 
ma de valoraoiin, (es decir la reduooiin del injusto al dej^  
valor de la acciin) no es nooesariamente inoompatible con
(94) Armin KAUFMANN, "Die D o g m a t i k . cit.pig.50/51. De^ 
de el piano de la determinaciin de la pena se ha ooupado 
con dotenimiento del tema Heinz ZXPF /"Die Starfmassrevi- 
siin/, 1 9 6 9, espeoialaente en pdgs. 83 y sigs.), para oon­
cluir que el ooncepto de culpabilidad es comprensivo del 
resultado conoreto acaeoido. Su protendida limitaclin al 
terreno de la determinaoiin de la pena, no empeoe para que 
la argumentaoiin sea extensible al ooncepto miamo do la 
oulpabi lidad, como se demuestra por au apoyo en la funda­
mentaciin teirica al respecte de STRATENWBRTH. Bn la base 
de la argumentaoiin de ZXPF estd la poslbilidad de que un 
reaultado soa imputable por au provisibilidad objetiva# 
oualquiera de los resultado* que puedan sobrevenir de los 
prévisibles como oonseeueneia de un heoho doloso o impru­
dente 08 imputable al autor, aunque el que sobrevenga en 
concrete pueda ser un "accidente" para ol "autor"# Al ser 
ello asi, dioe ZIPP, no se trata de que algo moramente ac­
cidental se compatibilice & influya an la oulpabilidad, 
sino, por el contrario, de que tal "accidente" no lo es a 
efeotos de cujbpabilidad 1 ol resultado est6 vinoulado a la 
oulpabilldad en la medida en que oualquiera do elles po­
dia preverso, y en este sentido no se puede hablar que su 
aoaeoimiento sea "accidentai”.
Ain pcureciindome vilida, on algunos aspeotos, (cfr, 1^ 
fra pigs. 136y sigs.) la relativizaoiin oonseguida en es«* 
te planteamiento en ouanto al oarioter accidentai del re­
aultado en doreoho pénal, la oonfuaién de pianos dogmdticos 
me sigue pareoiondc Insestenlble. La afirmaciin de la exiji 
toncia de culpabilidad en taies oasos no implica su "ara— 
d^aciip on funciin dol resultado concrete acaooido, ....
233
la roulidad juridico-ponal poaitivu, que condado una ovideja 
te tilguificaciin al resultado a lu hora de oatnblocer sua 
CQiicretas cunminacloncv ponales, puede fundar^iontarso en la 
no nocesuria ( uunqut si posiblo(93) oqul parue lin de la. 
pena del delito oonsumado con la del Intentado, a poear de 
afiruar la Idontldad (en lo oeanoial) de amboa inJustos(96): 
Lato ea perfec tament e arguiaontable eln tener que renunciar 
a la ooherencia dentro de la oonoepciin de injuste personal 
ya quo no se desoonooe que el dereoho penal cumple una 
ciin protestera de bienes juridioos, mediante la conmina- 
ciin penal, con Independenoia, en muchos oasos, de la cq& 
creta y efectiva constataciin del grade del injuste y de 
la culpabilidad. En efeoto, por un lado, existen autintj^ 
oos presupuestos para la punibilidad de una acciin, a pe- 
sar de la constataciin efeotiva del injusto y de la oulpyg 
bilidad. Por otro lado nada impide afirmar la absoluta 
llbertad del legislador penal para reservmrse mayor oantj^ 
dad de pena para el case de que se produsea el resultado, 
frente a los supuestos en que este no courra, oon el sim­
ple argumente de que la neoesidad o encre ta de aotlvar la 
represiin penal en un determinafo grado(97); para oumpllr 
con su funciin proteotora de bienes jurfdiecs, es mayor en 
el primer oaso que on el segundo. 81 se ha negado la natjj^
   ..... simplemente, la no 1 neompatibilidad de la atrlbjn
clin de una determlnada funciin respecte al injuste al dej^  
valor del resultado, con el pzdncipio de la oulpabilldad 
para la imposiciin de las penas.
(95) Cfr. parigrafo 23 StGB a^ orain. Distinto, arts. 51 y 
52, I, O.P. espahol vlgente.
(96) Cfr. p.ej. ZI8LIN8KI, ob.cit.pdgs.131,204 y sigs. y
213 y sigs.
(97) Cfr. ZIBLINSKI, ob.cit.p4g.266.
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raloza di oofidic?.onar.iicnto ontoligico del conc^i^to do ac­
ciin final para cl legislador penal(9 8) y so Inaisto on un 
ooncopto normative; ai, tambiin, as poalblo afirnar qua ol 
ooncepto dd injusto tampoco tiena por qui estar somctido a 
la "naturaloza de las cosas"(99)* no ae ve por que no so 
ha de podor afirmar, igualmente, la no nocesaria equiparj^ 
ciin en la pena entre un delito consumado y el intentado 
(tentative acabada, espoolalmente) a peaar de participer 
ambos, en una determinada "paroela", do un raistao juicio de 
desvalor sobre la aoeiin, y , en este sentido, en oonsecuqa 
cia, do un mismo injusto* el "resultado" podr£a ser, pues, 
en dereoho penal un relative "accidente", pero a la vez 
un conoreto criterlo seleocionado por ol legislador oomo 
posible inorementante objetivo do la oantldad de pena en 
los delitos dolosos de resultado y claramente selective del 
interis penal en los imprudentes. Por lo demis la seleo— 
ciin de este criterlo forma parte de la llbertad del lagijg 
lador penal para esooger medios y criterios para ejercer 
su funciin de proteoolin de bienes jurldioos.
Pero esta caraoterlzaciin de la signifioaolin del resq^ 
tado en dereoho pénal, aunque vilida en cuanto orltica freji 
te a la opiniin que se rlnde, sin mis, ante la evidencla 
de la relevancla dsl resultado en el dereoho penal positi­
ve, trasladando tai constataciin a una teorlsaolin sobre 
el Injuste, résulta, sin embargo, Insuflolente. Ko hay 
mis sallda, a mi entender, que partir de que el desvalor
(9 8) Cfr. especialmente, KOXIN, Contrlbuoiin a la orltioa 
de la teorla final de la aoslin", en "Problemas bislcos 
del dereoho penal, 197i, pigs.84 y sigs.
(9 9) KHAUSS, "Brfolgsunvert..." oit « pig.65.
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del reaultado tlcne un valor aumentante del injusto en los 
delitos dolosos de resultado, sin que ello conlleve su o& 
rioter constitutive del mismo. Bn efeoto, desde mi punto 
de vista, existen aooiones tlplcas de tentativa y aooio­
nes tfpioas de consumado, que partioipan en su esencia de 
un mismo injusto, en cuanto que responden a un mismo jui— 
cio do desvalor sobre la finalidad, es decir a un mismo 
dosvalor del aoto, como desvalor de la intenciin por dlri 
girse a un desvalor objetivo. El injusto tlploo del deli 
to doloso consumado, sin embargo, constarla, ademis, de un 
segundo juicio do desvalor sobra la finalidad en ouanto 
que esta era "capaz de resultado" y ademis tenia "poder 
do reaultado", como se demuestra por el heoho de haberse 
produoldo iste realmente. Dicho de otra forma, el juicio 
de desvalor que se emite sobre la finalidad con "poder do 
resultado" (consumado), esti super-puesto, al que se emits 
sobre la finalidad que es simplemente "capas de resultado" 
(tentativa aoabada), y debe de ser distlnto, tambiin, al 
que se emita sobre la finalidad que tampoco es "oapaz de 
resultado"(tentativa Inacabada y tentativa Imposible(100).
Ko se trata,por tanto, de que el resultado en ouanto 
aoaeoimiento real sua el que aumenta el Injusto, sino el 
desvalor del resultado Indlcado por el resultado, en ouaji 
to que por haberse producido o no, o por no poder ser tan 
siquiera producible, demuestra una finalidad especialmente 
desvalorable por la mayor o mener pe11grosldad para el 
bien jur£dico(loi). Pero repirese en que, en todo oaso,
(100) Cfr. supra pigs. JZlY y sigs.
(101) En relaoiin a la tentative Imposible VBLZBL utilisa 
el criterlo de la "energia deliotiva" *(Lehrbuch,pig.l93) 
que hay que diferenciar del aqul utillsado dado que iste 
enclerra una Indiscutible aptltud de conformaclin objetiva, 
sin que, por tanto, pueda confondirse con el anterior.
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80 trata de desvalores de la finalidad, y en este sentido 
de desvaloros del aoto, dnicos que tienen oarieter const!- 
tutivo del injusto. Repirese, tambiin, que esto no signi 
fiea que el desvalor del reaultado aumente el injusto med 
dianto cl incremento desvalorativo, ab initie, del desva­
lor do la acciin; el desvalor del roeultado, por cl contr& 
rio, aumenta directamente el injusto, que esta ya oonsti- 
tuido (exclusivamente) por el dosvalor del acto, en ouanto 
desvalor de la pretensiin. Ss decir, en sentido estrioto, 
existe on el injusto doloso del delito consumado(de resql 
tado) un bisico juicio de desvalor sobre la finalidad (idij 
tico en lu tentativa), y un Juicio do dosvalor sobre el 
"podey4le resultado de la finalidad" (exclusive del delito 
consumado); este segundo juicio de desvalor silo puede ear 
^mlsible tras la constataciin dol resultado como acaeoi— 
mi onto fisico, es decir, esti afectado por la naturalesa 
relati varie nte accidentai del aoaeoimiento. Bn esta relatjL 
vidad se encuentra, preoi sane nte, la base para la conver- 
siin del resultado en desvalor (ea decir en desvalor del 
resultado en cuanto que desvalor de la finalidad oon o a %  
cidad y poder de reaultado)•
Kn efectc, silo si se entiende el resultado real cos&o 
mero accidente, puede afirmarse la absoluta irrelovancia 
del mismo para el injuste, adenias de haoerlo incompatible 
con el principio de la culpabilidad(102)• La relatividad 
de su caricter accidentai permite, sin embargo, au vinou- 
laciin a la acciin final, y a travis de la aooiin al injqg 
te. Bn este orden de cosas Intereaa, tambiin, resaltar la
(1 0 2) Cfr. por todos ZIBLINSKI, ob.cit.pige.145 y elgs.
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aptltud do este planteamiento para su aplioaelin al inju& 
to Imprudente, en el que el resultado tambiin es relative 
monte accidental; en el manido supuesto utilizado entre 
otros por ZIPF(103), del conductor de automivil que se 
"aalta" un ocmiforo on rojo cn un cruoe sin vialbilidad 
para el, o con rauy poca, silo resta como accidental cuil 
de los rosultados tipicos provisibles acaoceru, g incluso 
ol quo "no pase nada", Este aspecto del resultado y de su 
acacclmiento en cuanto problema de "accidente" no puede ne 
garse, tal y como reoonoce el propio ZIPP,(aunque este au­
tor rcu;onviort3 la situaoiin para sustanciarla on una cuej^  
tiin do oulpabilldad oomprensiva del resultado aoaecido(104) 
poro sx puode rolatividarse, ya que lo m^ iVio quo puede afi^ 
niarse es que existen para el conductor tantas posibilidades 
do quo oourra un resultado, como otro, o ninguno. Abora 
bien, si existen posibilidades de que sobrevenga un resql 
tado tipioo, el carioter accidental del miamo es silo re— 
lativo, puesto que al menos ese tanto por ciento de posi­
bilidades genera ud porcentaje de seguridad en la produo- 
ciin del miamo provoeado por la aooiin imprudente(I0 5)&
Aplicando , pues, al injusto imprudente lo aqu£ mantj& 
nido sobre la naturaleza y funciin del desvalor del reaql
(1 0 3) In extenso, sm"Die Strafxassrevision"# sit.pigs.8& y
sigs. Recogido reaumidamento on "Mauraoh-Zipf, AT,I,pig.226.
(104) Cfr. supra pig. 2,32, nota 94.
(1 0 5) Desdû mi punto de vista ce este variable poroentaje 
de seguridad en la produocl in de un resultado el que fund& 
menta la distinta cantidad do pena, on ol O.P. ospaflol,
paru l a  i m p r u d e n c i a  t o m e r a r i a .
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tado on el injusto doloso de resultado h. y que ooncluir 
que en cl injusto imprudente tambiin se exige, ineludibljo 
monte a diferencia del doloso, un desvalor del resultado 
construido sobre un resultado roal acaooido demostrativo 
del podôr de resultado do la finalidad, es decir de la vjo 
luntad de infracclin del deber de caidado. La. diferencia 
con r'Gpecto al injusto doloso, al respecte, es que el 
juicio de dc’svalor Inioial sobre ol acto se cstableoe a— 
qui, precisamente, sobre esa voluntad do infracciin de la 
norma du cuidado, y no sobre la pretensiin de un resultado 
tipicü lo que el grado dol desvalor del acto es infe­
rior (ademis de distlnto) al del doloso. Ello conduce, 
directamente, a la desvinculaciin respecte a un determing^ 
do resultado tipico de los juicico de desvalor en el inju^ 
to imprudente, y a au vinculaciin, por el contrario, tam­
biin directs, rospeoto a la generalidad de los resultados 
tipicos que "previsiblemente" pueden deducirse de la pre— 
citada conducts, es decir la vinculaciin al peligro para 
los bienes juridicos desvalorado socialmente(lOi). Por
(loi) Bn este sentido cfr. Armin KAUPMANN, "Das fahrlKss^ 
go Doliîct", en ZRvgl. pags.4l y 54. La utilizaciin del crj^  
terio de la desvalorlzaolin social del peligro como objeto 
de roferenola de la finalidad en ol delito imprudente no 
igiora los "osoollos" dogmitioos quo hay que salvar. No 
hay mis que reparar en que oon ello se Intenta afirmar la 
finalidad taubiin en la acciin imprudente pero entendlda 
como ooncepto complejo subjetivo-objetivo, es deoir como 
concepto en el que pueden jugar un papel Importante las 
pautas do conducts social, que se conatruyon, as£, oomo 
prosuiiciones de pretensiin de finalidad en el que actda 
en imprude no ia sin representaoiin del reaultado. Evident^ 
îuuute oatu cupoiie una puerta abiorta hacia la teorfa de la 
acciin social, tal y como se sugiere de manera indirecta 
en NAURACH-ZIPF, AT,I, pigs. 22/223.
Por otro lado ol criterlo utilizado rospeta los oonco^ 
tos juridioo-penales de la "adecuaciin social" y  .......« «
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080 la corinilnaclin ponal (en ol Cidlgo ponal eapaüol) no 
varia on ol delito imprudente en funciin del resultado
   ..... del "riesgo pormitido", aubos on Intima conexiin-
confuaiin oon el de infracolin del debar objetivo de cuid^ 
<io" ( of r, tiifra. p^gs. 21) y 8l%o. ). Por lo detntls, las dij 
dis y difioultadea on torno a la compatibilidad de la 11& 
mada imprudencia inconsciente o sin propreeentaolin con el 
principle de la oulpabilldad, -tema on ol que no es pertj^ 
neite ontrar en este trabajo- no son nuevas. Cfr. especial 
mente, al respccto, Arthur KAVF!MANN, "Daa Unrechtsbewuss_t 
soin in dor Schuldleliro des Strafrachts", 1949, pig. 142* 
Xndireotamente, pues, se oonfluye en la doguitica del 
’'poligro abstracto". Estos "delitos", cuya exlstenoia Jur^ 
il eu 0 3 pi’of undaaerite crlticablo, so disolverian en el des^  
valer de la acciin imprudente, por lo que tendrian que 
bar sujütos al acaeoi niento do un rusultado tipico para su 
puniciin (a mie entender es incompatible el reconocimiento 
de esta roalidad dogmitioa (imprudencia) oon la posiblli- 
dad cic punlcion de la "inera conducta'*, a pesar de que el
O.P. espaiiol as£ lo impongai cfr. RODRIGUEZ RAMOS, "El 
"resultado" en la teoria jurldioa del delito", en C.P.Cr, 
n^  1, 1977, pig.39, cen referenda bibliografica en nota 
56,pig.57). La conslderaoiin del "peligro" como resultado 
tambiin en la imprudencia da lugar a lo que la dootrina 
aleu&na denomina "delitos imprudentes de acciin" (Pahrla^ 
glgen llandlungsdeliktet cfr. BOLDT, "Zur Struktur der Pahr 
l&ssigkeits-Tat", en ZStW 195i (torno 68), pigs.357 y sigs), 
o tambiin "dolitos imprudentes de peligro" (fahrlassigen 
Gefahrdungsdeliktot cfr. Armin KAUFMANN, "Das fahrlassige 
Delikt, cit. pag.54), de especial relevanoia en el dereoho 
ponal especial alemin (eo decir, no comiin) (cfr. BOLDT,op. 
cit., con referencia bibliograf ica (nota 90 ) y de dereoho 
positive). La elaboraciin dogmitioa aqui mantenida, e in- 
dioada en el texte, no tiene nada que ver con la Justifl- 
oaoiin de esta especie do "tentativa imprudente" (esta re& 
lidad no se soulaya por el hecho de considerar al "peligro" 
como "resultado"), sino con la determinaciin del injusto 
imprudente, para el que el aoaocimionto del resultado no 
eü osenciul (constitutivo), aunque si lo sea para su punj^  
ciin (en esta l£noa, diferencial, ver Armin KAUFMANN, "Das 
fahrl&ssige Delikt", oit. pig.55). Por lo demis esta pro 
blomitica no puede aislarso de la exlstenoia de los delitos 
de "peligro concrete", ni, como ya se ha sedalado en esta 
misma nota, de la del "riesgo permitido" y,  ...........
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oreto acaeoido (de naturaleza reXativamonto accidental), 
aine de la teneridad o no de la inprudencia, es decir de
. . . . . . .  eapecialnonte, de la del "incremento del rioago",
en relaciin a la "teoria de la adecuaciin" /cfr. infra,
. lA desvinculaciin oonduoiria a la diacusiin. 
en oi. misma sin sentido por moverse on un terreno impropio, 
de si 08 exigible causalidad adocuada en las aociones (<io 
losas) de peligro abatracto (cfr., al respecto, DEUTSCH, 
"Bogrenzung der Haftung sus abstrakter Geffihrdung vsgvn Peh 
Jundor adâquater Kauaalitat?", en J2 1966» page. 556 y sigs) 
Por otro lado en el tratamionto doctrinal hecho hasta aho 
ra de les delitos (dolosos) de peligro abstracto no se han 
13.cgado a clarificar, a mi ontonder, las posibilidades de 
diforencleolin entre un dclc ovontual referido al peligro 
conoreto y uno dirocto referido al abstracto* Pareoe 1 6 ^  
co p^rsnr que ol segundo incluir^, siempre, al primero 
(equ£voca, al respecte, MIHÎOZ CONDE, Dereoho Pénal» Parte 
Especial, pag.399, ya que define el dolo en el tipo subje­
tivo de un delito de peligro concrete oomo "dolo de peli­
gro que no se refiere al posible resultado lesivo, sino a 
la accidn pollgroaa en s£", oon lo que s6lo puede diferej^ 
oiarlo del dolo en ol tipo subjetivo de un delito de pel^ 
gro abstracto, refirl6ndolo en 6ste a la propia conducts 
(p6g*397)« Soluoi6n data que se erige en defensora del "djo 
lo do poligro"(?) al tianipo quo construyo una nue va modal^ 
dad del mismo (dolo de peligro implicite en la volioi6n de 
la conduota inoorreota: oonducir embriagado, por ej# (en 
este sentido, tambi6n, CORDOBA RODA, "Cornentarios*" oit* 
torno III, pdg.1251)* Todo ello posibilita la discusl6n dog 
mdticu sobre si es posible o no, en taies supuestos, la %  
misidn oulposa (tipo imprudente). Lo l6gioo, sin embargo, 
especialmente desde la conoepci6n finalists del injusto lu 
prudente (voluntad referida a la norma del cuidado), es 
ooncluir en que este dolo especial de peligro no es mds 
que imprudencia. 86I0 asi resultarj oonvinoente, por otro 
lado, la dlsouei6n sobre la oxigoncia del juicio de adeci% 
cl6n, oomo incremento del riego de produooi6n de un resq^ 
tado (off* infra, p6gs.)Vj^&gM tambi6n, DEUfSOH, "Begren- 
zung dHaftung..." oit* pâg.558; el mismo, antes, "Fahg 
ISsaigkeit,.." oit. pdgs,117 y sigs*, aunque siempre en el 
terreno de la causalidad y del delito dolose) en el tipo 
imprudente (como ae sabe oa "dogma cod un" ol de que la tej» 
r£a do la adecuacidn no constituyo en puridad, una aut6n- 
tiua teoria causal. Ofr* Armin KAUFMANN, "Das fabrlSssige 
Delikt", cit. p6g.48.
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la naturalisa dol dosvalor do la aocl6n(lû6 bis)(gradua- 
cldn de la infraooldn del debar de ouldado/del peligro 
ra loa bienoo juridioos desvalorado sooialmsnto; en el dj» 
lito doloso esta graduacidn viene estableoida por el resul 
tado tipico pretendido) , Pox' otro lado ol heobo de que no 
sea punible la tentativa imprudente, no haoe mas que oon- 
firmar que el desvalor de la finalidad con capacidad y po 
der do roeultado os el oritorio dofinidor dol desvalor del 
resultado i>ara el dolito consumado: toda finalidad tiene 
quo sor finalidad con oapaoidad y podor de resultado en el 
injuste imprudente punible»
Esta oonstrucoi6n juridioa, dentro del injuste perso­
nal, permite, adem6s, segdn cil punto de vista, ooneiliar 
ooUerentemente la oonoepoidn del injusto personal oon la 
funcl6n del dereoho pénal proteotora de bienes jurldicos, 
al haoer posible la oomplementaoidn de la ya oonocida a#t& 
voraci<5n, en otro oaso preocupante, de los finalistas, de 
que la protuooi6n de bienos juridioos se consiguo, precisj^ 
monte, mediante la punioidn del desvalor del aoto»
Abandonada on oenseouenoia, la teoria de la oongruenoia, 
por varias rasenés pero ahora en conoreto por basarso en 
la integraoidn del desvalor del resultado on el injusto y 
en su exclusion oon valor constitutive, podria utiliaarse 
oomo alternative la de la justifioaoi6n separada, que a%% 
que oon importantes i mo chore ncias on algunos do sus sUts 
destaoados representantos, aoepta, gonoralmonte el punto 
do partida de la funoidn aumentante del injuste del desv^ 
lor del roeultado»
TTcMTbTsy"Cfr. BORDOBA RODA, "Die Regelung der Fahrl&ssij; 
keit».." cit. p6g.44o»
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Sin embargo, la teoria de la justlflcaoidn separada r^ 
aulta, tambiin, Icwantenlble, o mejor dicho, inconciliable 
con la teoria finaliste del desvalor del aoto, ya que, de 
mantenerse una concepci&n de la justifioaoidn de nature le 
za "componBatoriu" o "pondnratoria" de valores y desvalores, 
el punto central para la justificacién habria de ser, dada 
la ya conocida tooria finalists del desvalor del aeto, la 
coinpensacidn do este, es decir, do la rolacién da la vo— 
luntad con un rusultado, y no, como mantiene la teoria de 
la justificaoidn separada, la compensaoidn separada de la 
narto aubjotiva del heoho, per un lado, y de la objetiva, 
por otro.
La oonstruccldn juridica ensayada en pdginas anterio— 
r 'Î3 or torno a la finalidad con capaoidad y poder do resql 
tide fuerza, a peaar del reconocimiento de la funoidn au— 
mentante del injuste por parte del desvalor del resultado, 
a importantes alteraoiones sobre la dogmdtioa de la "Just^ 
ficuci^n separada", quo habrdn de culuinar on la critics 
a la rcsoluoldn, segun sus presupuestos, de loo disoutidos 
caoos de jiistificaoijn de hochos imprudentes ( IO7 ) •
Por ahora hay que decir que la intruduocidn en la dcg 
matioa del injusto do un desvalor complejo de la finalidad 
reporcuto dirootomente sobre la concepcl6n de su e%olu#i6n, 
ya quo para ^nta rosultardn invalides los criterios de la 
concruonoia y de la justificacl6n separada,
Por otro lado, lo inmantenible, a mi entender, de ouai 
quier conoepoidn de la justificaoidn de naturalesa "compej^ 
satorla" o "ponderatoria" de valores y desvalores, y su
(107) Cfr. infra, pigs, y sigs.
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suatituoidn, como alternatlva, por una Inveatigacldn del 
oontenldo del injusto ouando se ejeroita o se oree ejeroj^ 
tar el tipo de la autorlzaoidn, conoluird demostrando que 
tambijn esa protendida "exclusion oompleja" del injusto ea 
i oorreota. La naturaleza oompleja del injusto personal, es 
deoir el desvalor complejo de la finalidad, ademis de sup^ 
ner un avance dogmatico en la teoria del injusto personal 
y de poner de relieve las inooberencias de las teorias de 
la congruencia y do la justifioaoiin separada, abre las 
puertas a la prooitada investigaoidn del contenido del i# 
justo en supuestos de realisaciin, real o putativa, del tj^  
po de la autorizaeidn. Para ello es precise detenerse en 
ol estudio de la funcidn del denominado elemento subjetivo 
de justifioacidn, es decir del elemento subjetivo en el 
tipo de la autorisacidn, y su incidenoia sobre el InJustOo
IV.- EL ERROR IKVlilRSO 30BR18 LA SITUACIOW DB JU3TIFICACI0W. -
Bn este contexte el primer paso es el de deducir los 
efectos que la inexistencia del elemento subjetivo de jus- 
tifioaoidn puede trasr consige cCando la situaoidn de jus- 
tifioaoidn( 108) exists ob jetivamente. Este primer grupo 
do supuestos asrviri, ademis, tal y oomo se adelanti haoe 
unas lineas, para (aosptando la sisteuitioa propuesta por 
VBLZBL al respeoto) aproximamos a la investigaoiin de la 
autintioa naturalsaa del "eximen conforme a debar" de los 
presupuestos objetivos do la justlficaoiin.
(108) La alusiin a una "situaoiim do justifieaoiin" résulta 
impropia, en sentido estrioto, de la misma manera que lo es 
la terminologia del %lemento subjetivo do juwtificaciin", 
para designer en realidad, el elemento subjetivo del tipo 
de la autorisaoiin. Dado que es una terminologie generali- 
sada on la dogmitioa se siguen utiUsando en este trabajo*
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Deade que so oon oaràoter absolutsmente domlnaji
te en la dogmatics penal noderna la exlstenola da lea ale- 
mantes subjetlvos da justifleaoidn, la poldmloa #a ha oen- 
trade, come se dlje^fA la ouastldn de si an case da axis* 
tonola objetiva de la situaoidn justifioanta y de no eons* 
tataoidn del elemanto subjativo pertlnanta sa ha da punir 
per el dalito consuMado a &6lo per el intentade. Bata pa- 
Idmioa as el centre da la qua a nival general mantienan an 
la deotrina penal las représentantes da la taaria da la oa& 
gruencla trente a las da la Justifloacldn saparada.
1.- Bn efeate, si# cane sa vid, sa exige para la exoXn 
sidn del injuste la oangruenaia antre la parta subjetiva y 
la ebjetiva dal tipa (de la justificaaidn), serd toraomo 
afirmar la punibilidad dal oansumada ouando al que aotda 
descenocia la existanala de la situaoidn de justifiaaeidn* 
Sin embargo allé ma es tan lineal.
As£, ni VBLZBL ni NIB8B han fundamantada su apolén par 
la pena dal oonsumada, as deair par al injuste plane, a 
cluse en la censtruooidn jurfdioa dal primera de ailes %  
sulta ohooanta, an la madida an que an su deotrina, tal y 
oema quedd signifiaada antariorwanta, al dasvalar dal ra- 
sultado forma parta dal de la aaaidn; su fumaidn y su "asa& 
cia” san dapendiantas aan rospaeta al dasvalar de la aoeldn^ 
par la que ne puedan tanar na$urala#a aanstitutiva del in­
juste, y ai la tiens aumantanta dal misma as par aumantar 
el dasvalar de la aeaidn dabida a la mayar ”anarg£a daliji 
tiva"(llO). AntariorMuts estas argumentasianas nas hiaig,
( 109) Cfr, supra pdg.l^ Z.
(110) Cfr. VBLZBL, Lahrbuoh, pdg# 189.
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ron manifester que esta bdsioa censtruooidn Juridica de 
VBLZBL conduoia a su dosvinoulaoidn de la teerfa de la oo|i 
gruoncia. Prexisamente per este MAURACH tuvo que reourrir 
para mantener sus tesis de la cengruenoia a la oaracteri- 
saoidn del desvaler del resultado corne conpenente "indepej^ 
diente" del de la aocidn, eon funoidn prepia(lll). Y as£ 
le mantiene, taabldn# ou disofpule ZIPP(112)«
Le cierte, sin embargo# es que VBLZBL afirma (simple- 
mente afirma, es deoir ne se detiene en argumentarle) al 
tratar el censentimiente, que la ausemeia del eenooimiente 
de la existencia del censentimiente, al igual que la del 
de la veluntad de defense en la légitima défense, haee que 
el heoho permanesoe punible plenamente ("in vellem Itmfang") 
(1 1 3), Tampece NZB8B, que tembidn es oensiderede corne ti- 
pice représentants de le teerie de la oengruenoia, argumeji 
ta detenidemente su epoidn fevereble a la punieidn per el 
delite censumade(ll4)•
1.1.- Per el eontrerie si le heeen MAURACH y espeeial- 
mente HIRSCH(115)# en base, precisemente, a que le tentât^
(111) MAURACH# AT, perdgrafe 25# V# B,c
(112) MAURAOH-ZXPP, AT, X, perdgrafe 17, 1. pig.22?, en re 
laoidn el perdgrefo 25, V. B, pig,370.
(113) VBLZBL, Lehrbuoh, p^g«97« Bn la 2# edieidn (1949) ma& 
ténia, sin emberge# le punicifn per tentative imposible, 
con motive del supuesto concrete del censentimiente (peg. 
56), tel y corne recege RIBBB en "PinelitBt, Versets und 
FahrlBssigkeit", 1951, p4g.l6, note 37*
(114) "PinelitBt#.*" oit. pBg.18, note 37*
(1 1 5) "Die Lehre ven den negativen Tetbestendsmerkmalen",
i960, pdg.254/255#
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va exige, per definioidn, la inexistenoia del resultado 
tipico, siendo asf que en les eupueatoa de desconooiniiento 
do la situaoi<$n objetivamente juetifioante el resultado tj[ 
pioo protendido por el que actûa aoaeoe, oon independenoia 
de si el derecho justifioa-ba objetivamente su produool6n« 
Dlcho de otra forma, los supuestos que nos ocupan oonstl- 
tuirian le Inverso a la tentativa, que se define, preois& 
monte, porque el autor no consigue el resultado que pre­
tends. Bn estes casos, por el contrario, el autor consi­
gue el resultado tipioo que pretendia, aunque 6ste estaba 
objetivamente justificado. A todo elle alude tambidn MA^ 
RACH ouando niega la posibilidad de la soluoidn de la tejg 
tativa dado que (en relaoidn al elemento subjetivo de jqg 
tificacidn en el oonsentimiento) la tentativa se fundamej^ 
ta, exolusivamente, mediante la oarencia del tipo objetivo, 
en tanto que on los présentés casos queda intacte, preois& 
mente, ose elemento dsl delito (lié).
La cuestidn ostB, ébvianente, condioionada por el valor 
juridioo que se la oonfiore a la existencia de un result^ 
do objetivamente Justifi^pdo. es deoir, desde otra dptica, 
a la subsistencia del "resultado tipico—lesidn del bien 
juridico". 0 diobo de otra forma, la ouestidn es si "re­
sultado objetivamente justificado* équivale, o no, a "valor 
del resultado". Porque on la teoria del injuste y de su 
exclusion le relevante no son la aooidn y el resultado, 
no sus desva lores o valores. T, asl, la indisoutible p3r& 
sencia Intacta del tipo objetivo (resultado tipioo) en los 
supuestos en ouestiBn, aducida por MAURACH, no quiere de­
oir nada ai no se afirma, al tiempo, que elle équivale a
(116) MAURACH, AT, paA&grafo 28, I, 3.( 3» edic. pag. 288; 
4§ edic., con matices, pag. 345)
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la existonola de un desvaXor del roaultado. Laa anterio- 
roa argtamentaolonaa de UZRSCH y de MAURACH tienen que eer 
reoonducldas# puoe, a la teoria del injuste y una vos all£ 
proooder a su reformulaoi^nt si el injuste de la tentative 
es desvaler-tipioidad de la aooidn sin desvaler-tipioidad 
del resultado, es deoir, el querer realisar una lesidn 
pica de un bien juridioo sin conseguirlo, résulta olaro 
que ello es, preoisamente, le contrario de le que courre 
en les supuestos de errer ènverso sobre los presupuesto# 
objetivos de la aausa de justifioaoidn (falta del elemento 
subjetivo de juatifioaoidn), en donde se oonslgue el resu^ 
tado tipioo querido, es deoir en donde subsiste, tambidn, 
el desvalor—tipioidad del resultado.
La fundamentaoién de esta formulaoidn en sede del in­
juste personal se ensuentra olaramente sucpresada por HXR9 CH 
en su obra oritioa de la teoria de los elementos negatives 
del tipo, El desvaler del resultado -mantiene- subsiste 
adn ouando existan los presupuestos objetivos de la justi- 
ficaoidn, ya que no viens definido ni oondioionado por 
elles, aine por la lesidn tipioa del bien jur£dioe(1 1 7)* 
Como quiera que el desvaler de la aesifn se dd en ouanto 
la oondusta "rellema? el tipo reotor o "Leitbildtatbestand* 
(1 1 8), la punioidn en taies eases por délits oonsumado ap& 
rocs, en esta oonoepoidn, fundament#da9%^Fer eso, preoisa­
mente, la argumentaoidn en terme al defects de tipioidad 
en Iqbbjetivo ha Side refljiesada en el terrons del injuste 
por aquellos que entisnden oonoiliable el injuste personal 
y la teorfa de los elementos negatives del tips, para oon- 
oluir en la alternativa de la punibilidad per tentativa.
(117) "Die Lehre..." oit # pdg. 247/248. Gfr . infra pdg,^
(118) "Die Lehre.. ."oit.pdg.248.
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Conviene resaltar, al respecte, por su concreoldn y clari- 
dad el slgulente texte de (tUDOLjPHZi "Pues de la existencia 
de normas especiales sobre la punibilidad de la tentativa 
se deduce, forzosamente, que un desvalor de la acoidn no 
tiene oapaoidad en ningun caso para fundamentar por si mi^ 
mo la punicidn por un delito doloso o imprudente oonsumado» 
En conseouenoia hay que afirmar que la simple existencia 
de una situaoidn juetifioante exoluye totalmente la puni­
bilidad por delito imprudente, y s6lo permite, en lo que a 
los delitos dolosos se rofiere, una punicidn por delito 
tentado"(1 2 0)•
a.- Résulta obvio, pues, que si la simple existeji 
cia de la situaoidn objetiva justifioante debe produoir tf^  
les efectos, es porque permite afirmar, frente a las 0 0*00# 
oiones de HXRSCH o de MAURACH, la inexistenoia de desvalor 
del resultado( 121) • Pero es que taumbidn oentrando el int# 
rds en el propio desvalor de la aooidn, es posible enoon- 
trar argumentes en el sono de esta teoria, frente a las s£ 
gumentaoiones de estes.
En efeoto, como conseouenoia de su conoepoidn del tipo, 
el error sobre los presupuestos de heoho de la causa de j %
(1 19) "Die Lehre. ..** oit, pdg.254/255* La argumentaoidn ut^ 
liaada por IIXRSCH para oonoluir con la subsisteneia del de# 
valor del resultado en estos oasos, es que la propia exis- 
tenoia de las causas de justifioacidn demuestra que el re­
sultado tipioo oausado, estd negativamente valorado por el 
mero heoho de su tipioidad, ya quo es precise reourrir a 
una situaoidn exoepoional para que quede autorimada su re# 
llzaoidn.
(1 2 0) RUDOLPHI, "Xnhalt..." oit. p6g.58.
(1 21) Cfr. infra, pdgs. y sigs.
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tlflcaoldn (os declr, eX error sobre un elemento objetivo 
del tipo (negative) ) tieno que oonoluir en la exclusidn 
del dole (es deoir, en la afimaoidn de un valor de la a# 
cidn 120 imprudente), al igual que si hubiesa versado sobre 
las circunstancias del heoho (error sobre el tipo); de ello 
cleducen, en los supuestos inversos, forzosamente, que, por 
ser la tentativa desvalor de la aocidn exclusivamente, la 
aotuaoidn hacia un resultado tipioo sin oonoclmiento de 
la existencia del tipo negative (error inverso de justifi- 
caoidn) debe sustanoiarso, preoisamente, en una tentativa, 
eè deoir, en puro desvalor de la aooidn dolosa(l22)o
Pero oon independenoia de las oritieas que tanto una 
como otra conoepoidn del desvalor del acte moreoon(123), 
la argumentacidn oxpresada oon especial signifioaoidn por 
MAURACH, a la que so aludid an ter! orme nto, résulta eriti- 
oable por dis tintas ramones, pues le oiorto es que, tal y 
como resalta ZZBLXK8XIE, la afirmasidn de MAURAQH se mues- 
tra como oorreota sdlo formalmentet fenomenoldgioamente no 
puede deoirse tampooo, que sdlo se haya "intentado** el as# 
sinato de la vistima "X* ouando de heoho se aotud sobre el 
oadaver de *X*(l24).
b«- Por otro lado, tambidn depde la tooria dsl error 
es ino<dierente la oonolusidn de la punioi6n por el delito
(1 2 2) Asf, V, VBBSR, "Negative Tatbestandsaorkmale", en 
Pestsehrift fOr Meager, 1954, pdg.192; ROXZN, "Offone Tat- 
bestBndo und Reohtspfliohtmerkmale", 1970 pBg* 160/101 (161); 
ofr. tasÉbidn, LBNCXNBR, "Dor reehtfertigendo Notstand", cit. 
p6g#1 9 4#
(1 2 3) Gfr. infra pdgs. iSV y sigs«,espeoialmente.
(124) Ob.oit.p6g.2 6l.
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oonaumado. Asi ROXZN pone do manlflosto c6mo In ooherente 
oon al tooria estrlcta do la culpabllldad de la que son r# 
présentantes tanto MAURACHC 123) couo VIjLZBL( 126), NISSB(127) 
o I{JRSCH(127 bis), habrAia side afirmar en estos oasos do 
inexistenoia exclusiva del elemento subjetivo de justifie# 
cl6n un delito ldsal(l2 8), ya que los supuestos de error 
inverso de prohlbicidn oonstituyen en VBLZBL oasos de del^ 
to ideal, por lo quo al mantener la teorfa estricta de la 
oulpabilidad que la suposioidn errdnea de los presupuestos 
de la justiflcaoidn oonstituye error de prohlbioién, no 
tiene m6 s remedio que oonoluir, oonsaouentemente, que el 
supuesto inverso, es deoir el desoonoolmlento de su axis- 
tenoia, ha de constituir un error inverse de prohitriei6n, 
oon lo que la reoonduosiBn al iopune delito ideal résulta- 
r6 forsosa.
HIRSCH pretends rebâtir la Idgioa do esta argimentaoi6n 
mediants la orftioa al propio presupuesto sdbre la que se 
asienta. Bn efeoto -dies KZRSCH- el error inverso sobre 
la antijurioidad oonstituye un delito ideal impune. Bllo
(123) AT, pardgrafo 25, V, 0, 2,
(126) Lebfbuob, p6g##l64 y sigs#
(127) "FinaUtlt..." si*, p6g.37.
(127 bis) "Dis L e h r e , sit, p6*.5&7*
(1 2 8) RQXZN, "Offsue TiatbestBnds,• ,** sit, p6g,l60| antes,
V. VBBBR, "Der Irrtum Qbsr einsn Reohtfertigungsgrund", en 
JZ 1951# p6g. 2 6 5# "A la tentativa perteneoe la "deoisl6n 
de ooneter un delito, es deoir el dole del heoho, Bl heoho 
de que la oonsoienoia de la anti jurieldad no pertenesoa a 
dicho dolo del heoho, mue s tra aquf, oon espeoial olarldad, 
que la errdnea suposioidn del autor de que su aooidn era 
antijurfdioa no fundaments la punibilidad por tentativa# 
existe, pues, un denominado delito ideal".
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no signlfloa , sin embargo, qua 6ste sea el oaao en les s# 
puestos de error inverso sobre los presupuestos de heoho 
de las cassas de Justifio^oidn, sino en aquellos en que 
el error versa sobre la "neoesidad" (Brforderliohkeit) de 
la aooi6n de justifioaoidn (es decir, ouando el qua aotâa 
considéra no neoesaria la aoel6n de Justifioaoién, que esg 
sin embargo, objetivamente neoesaria). Bn tal oaso su e- 
rror no afeota al elemento subjetivo de justifioaoién, que 
queda al margen, sino a una caraotorfstiea do la valora- 
oidn glAbal de la aooldn, la "neoesidad" de la mlsma on r# 
laoidn a un resultado, que presupone la presenoia del el# 
mento subjetivo de justifieaoidn. Bn conseouenoia, si 
te no se ha dado (como finalidad de la aoeiin) la puni 
lidad estd fundamentada tamblin desde la dptlea de los 
versaries do la teorfa de los elementos negatives del ti­
po -prosigue HZRSCil/^}^omo oonolusidn habrd quo deoir, de# 
de esta per spec ti va, que si hay error inverso sObrd la 
oesidad" se es tard ante un delito Ideal impune, y si versa 
sobre los presupuestos de heoho de la oauaa de justifies- 
oidn, sin afeotar a la "neoesidad", vendrd al oaso su pu­
nibilidad (segdn H I R S C H ,  ademds, oomo so sabe, per delito 
oonsumado)(I3 0)•
(1 2 9) "Die lehre..." cit. p6g.231-235
(1 30) La ooinoidenoia de los defensorss de la teorfa es- 
triota de la oulpabilidad y , a la vos, de la teorfa de la 
oongruenoia, oomo VBLZBL (aunque matisadamente, oomo se 
vi6), NIBSB, MAURACH o HZRSCH, en la defensa de la puni- 
ol6n del oonsumado, no debe induolr, sin embargo, a la 00# 
sideraol6n, err6nea, de que s6lo desde estas posiclones do# 
trinales se mantiene dioha alternativa en ouanto a la pun& 
ol6j de estos supuestos, tal y como destaoa, oon aolerto, 
el cltado HIR90H ("Die Lehre..." oit. p6g«234). Asf, desde 
miqr distintas conoepoiones dogmatisas mantienen tambl6n la 
punibilidad por el oonsumadot DRISHBR, StCBI par6grafo 32,14 g 
SCHMIDHXUSBR, AT, p6g.292| BUSX, AT, p6g. 123 (refe-..
252
Tambi^n MAURACH, cuya oplnl<Sn so ha utilizado como 
to do partlda para la prosento dlsousl6n dograftica, utilJL 
za Inlclalinonte una argumentacl6n muy semojante a la ant# 
rlor al enfrentarso a la crftloa do RÛXIN fronte a la to# 
r£a estricta de la oulpabilidad* Bn supuestos do error 1# 
verso sobre los presupuestos do hecho de una causa de ju# 
tifioaoidn -dice MAURACH- s6lo vlene al oaso un delito 
idol (impune) "ouando se tra ta de un ez*ror de valoraci6n 
(Bewortungsirrtum)"(131)f es decir en s$vuestos^quo, en 
roalidad, no so discute quo el que aotu6 conoofa la situ# 
cl6n do justificacldn, pero supuso erréneamente la prohi- 
bicidn.
Sin embargo, como al propio MAURACH reeonooe( 132) , e# 
tas orgumentaoiones (por tanto tambidn la da HIRSCH) son 
Incohérentes con los presupuestos de la teorfa estricta de 
la oulpabilidad, a la que, sin embargo, pretenden fortaX# 
oer . Bn efeoto, una de las diferencias fundamentales de 
data oon respecte a otras soluciones dogmdtioas sobre el 
error que versa sobre los presupuestos de la oausa de 
tifioaoidn (desde la teorfa de la oulpabilidad, en todo 
oaso) es, preoisamente, la intrasoendenoia que oonoede la 
teorfa estricta a la diferenoia entre error sobre las ol# 
ounstanciaa objetivas (Ssohverhaltsirrtum) y error sobre
 .... * rido, en oonoreto, al oonsentimiento)# Rudolf
SCKMXOT, "Subjektive Reohtfertigungselement bei Fahrlassi# 
keitsdelikten , on JuS 1963, p6g.65l adem6s, tal y oomo 
reoonooe JBSÇHBOX (Lehrbuoh,pag*264), do "los représenta# 
tes o<^nseouentes de la teorfa del injuste personal".
(131) MAURAOH, "Die Beitrdge. • • "oit, p6g.771.
(132) "Die Beitrfige..." oit. p6g.772.
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la valoracl6n oi^ éu teorfa sobre el error do prohlblcidn on 
ol amblto de l^a causas de Justlflcacién* Por eso lo co# 
dôcuente serfa aplloar las oonseouenclas del error Inver­
so sobre la prohibioidn (es deoir, la impunidad del deli­
to ideal) a los supuestos de error inverso sobre las ci# 
otnstancias objetivas de la justificaoi6n(1 3 3)•
El rooonooimiento de esta Incoheranoia no puede min%% 
valorarse, oomo si de algo dogmdtioamente insignlficante 
se tratase, ya que, tal y como remaroa DRBHBR(134), enol# 
rra una oontradiooidn esenoial oon la teorfa del injuste 
personal en el fmbito de las oausms de justifloaoién, ya 
que para esta teorfa os esenoial la presenoia del elemen­
to subjetivo de justifioaoi6n para que se pueda produoir 
el efeoto justificatorie, es deoir la impunidad. Bl heoho 
de que en los présentas oasos pueda afizisarse la impunidad 
adn no existiendo, preoisamente, el citado elemento sub 
tivo, demuestra olaramente lo esenoial de la oontradicoidn 
dogmdtioa.
Bn este sentido el pBanteamiento de ROXXN résulta per- 
feetamente vdlido y generalisable. Bn la misma Ifnea va 
el sistema oerrado oenstrufde por la Jurisprudenoia alema- 
na del BOH al respeoto(135)• al error sobre #1 tipo y al 
error sobre la prOhibloidn, oomo supuestos de error "a f# 
VOS", se o orre sponde n, r e spe o t ivsme n$e , la tentativa y el 
delito ideal, en los supuestos de errer "en contra".
(1 33) Bn este sentido, tambidn, MAURACH, /Bie BeitrBge..." 
oit. p6g.772.
( 134 )"Der Irrtum Qber Reohtfertigungsgrttnde", en FestsoJI 
ri ft fUr Keinits, p6g.213.
(1 3 5) Ofr. BOHSt, 2, 194 (sentenoia de 18-3-1952), public# 
du, tambidn, en HJV 1952, p6gs«595 Y sigs.» Bsta sontSnola 
sirve de motive al artfculo aludido dltimamente de MAURACH «
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c.- Sdlo aoudlendo a las tssls do la "congruencia" ©# 
tre olomertos subjotivos y objetivos en la justiflcacldn 
consigas MAURACH mantener, a pesar do todo lo anterior, 
que la solucldn no tieno por qu6 ser sin embargo, la del 
delito idaal, para los supuestos de error inverso sobre 
los presupuestos do heoho de la causa de justifloaoidn.
Con ello pretends MAURACH hacer quobrar la formula de que 
no existe un "tertiura** entre la alternativa do la tentât^ 
va (imposible) y la del delito ideal. Bn efeoto, -dice 
MAURACH- al no existlr "oongruonota" entre anbos olomontoa 
(dada la inexistenoia del elemento subjetivo de juotifio# 
oi6n) se impone oomo inevitable la punioidn por el delito 
oonsumado, por resultar irrebatible la oonsideraoiin de 
que el que exige la oongruenoia para la justifioaoién ti# 
no que afirmar injuste pleno si falta el elemento subjet^ 
vo(1 3 6).
Pero hay que reparar que esta opinion se basa, exclu- 
sivamente, en la inexistenoia del elemento subjetivo y en 
la existonoia del tipo objetivo de la justifioaoidn, (al 
igual que oourrfa oon la opinion antes vista de H Z R S C H )  
pero no en la referenoia del error a la antijurioidad 
(aunque sea a trav6# de la "neoesariêdad* o "neoesidad") 
lo cual oonstitufa la base demostrativa en la argumentaoibn 
de H X R S O H .  De este planteamiento bdpioo de M A U R A C H  se 
duce una ruptura dogmdtioa, de la que el prepio autor es 
ooiisciento, y qu sin embargo, no apareoe fundauentada. 
Bsta "ruptura" responds al siguiente ranenamientoi el error 
inverso de prohibioi6n (es deoir, tambidn el error inverso 
sobre los presupuestos objetivos de una oausa de justifie#
(1 3 6) Cfr. supra p6 g.AMV ;en este sentido, ZZBLIIISKI. ob. 
oit# p6g,260.
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cl6 n, sfîgiin lo8 post»ilad03 do la toox^a ootrlcta de la 
culpabllldad) no rcyponde al plantoatnionto urltarlo que sa 
mantiene, desde osa teorfa, r epecto al error do prohlbl- 
cl6 n (cortio se sabo cate planteamiento uni tari o consiste 
en que résulta intrascendente al la causa del error, es 
doclr su orfgen, es de hecho o d© derecho, ya que lo rel# 
vante es que vers6 , on definitive, sobre la prohibicién)«
Ïjsl coherencla con este planteamiento unitario, que haee ma# 
tener a la teorfa estricta de la culpabllldad que el error 
sobre los urosupuestos de hecho (8achverlialtsiz*rtum) de 
una causa de Justificaol6n es un error de prohiblol6n, co# 
ducirfa al delito ideal en los supuestos de error inverso@ 
y s6lo diferenciando el error inverse sobre las cirounstq# 
oias objetivas de la causa de justiflcaoidn (iSigekehrte S# 
chverhaltsirrtun) del error inverso sobre la prohibloldn 
puede pretenderse una solucidn diferente a la del delito 
ideal (y, por supuesto a la de la tentativa)(137)#
La gravedad de esta "ruptura" no puede "taparse" con 
el argumente de la "incongruancia", ya que, ademds, como 
se vi6 anterloruente, la teorfa de la oongruenoia responde 
a una integraci6n del desvalor del resultado en el injusto, 
con valor constitutive del mismo, incompatible oon la te# 
rfa del desvalor del acto del injuste porsonal(l38)•
Pero es que, adeuAs de la orftioa que mereoe la teorfa 
de la oongruenoia en base a la del desvalor del acto, ta# 
bidn en oonoreto reaulta innantenible como argumento para 
la defensa del "tertium" que supone la pretension de pus^ 
oidn por el delito oonsumado.
(137) Cfr. MAURACH, «Dl* Baltrfig*...* oit. P<C.772.
(138) Cfr. supra pfg.Aii
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Bri of*r2cto, raparoso an quo la "Inoongruencia" a la quo 
aludo TLITJRAOH so dof.lno por la proaencia dogmdtlca do un 
valor del rosultado (oxiatencla objetiva do la sltuauldn 
do Justifioacl<5r) al que no r^aponde "oongruontetionto" un 
valor dc la acci6n (inoaistorcla del oloiaento oubjotlvo de 
juetificacién)• Puoa bien, rntomando de nuovo, la probl# 
ndtloa suacltada por la toorfa di la oongruenoia, (es de­
oir su protonel6n de fundauontar la punioidn del delito 
oonsumado) doede la 6ptica, ahora, do la funol6n doI do# 
valor do la aool6n on el Injiiato, résulta contradiotorlo 
atribulrlo al cltado desvalor una doterminada funoidn o 
oapaoidad para la fundamentaoidn del injusto, para altorarg 
sin embargo, diaha dogmftioa en aituaclonoa de juatlfloa- 
ci6n.
En este sentido pone de madifiesto RUDOLPHI( 139) la 
contradlocidn existante tanto en VBLZBL oomo en MAURAOH, 
si so tiene en cuenta quo, en general, reconduoen la puqi 
bilidad de la tentative imposible a la de la tentativa on 
base a que existe en alla un pleno desvalor de la acol6n 
que, a falta del correspond!ente desvalor del resultado, 
es apto, por ai mismo, para fundamentar el injuste de la 
tentative, y, en conseouenoia, su punioi6n. Si ello es 
cierte, -prosigue, oon aolerto, RUDOLPHI- taéblén habr6 do 
serlo en los supuestos de aotuaoidn en desoonoolmlento de 
la situaoidn objetivamente justifioante, en los que tamp# 
oo existe, como se ha visto al exponer el rasonamlento de 
MAURACH de la "inoongruenoia", desvalor del resultado. 61 
por qud en estos oasos se have alusidn a la Inoongruenola 
para fundamentar el oonsumado queda inexplloado.
(139) "Inhait und Funktlon.••" oit, p6g#53
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Lo ftierto ns, puoo, qu ■ ttxinpooo lu. toorfa dj la oon- 
qruencla me raueafra cap^z do rus vlvor, con miu d-'i;riutica 
conseciionto, loe caaoa de Inoxlstoncia oxcluslvu aoi olo- 
mento nub jetivo de jus t Iftcaci <5n. Poique cas proci&u roco# 
dar, de nuovo, quo a lo que ro pu d\! reuuri.ciax* aata fcoorfa
OB a la punlcl6 n per ol d d i t o  oonsumado cuando fulian los
elementos subjetlvos u objotivoa de lii j^atÜiaacl6 n» C# 
mo dice -orftlcamante- ZXELIMSKT, "ol quo exige para la 
exolusldn del Injuste la oongruenoia entre el tipo objotl, 
VO do la justlficaoirfn y ol subjetivo, tiene que afirmar 
pleno injuste, 7 con ello, por prinolplo, plena punibili­
dad, si el autor no sabe da la situaolon objetiva de jus-
tificaci6 n"(l4o).
Todo asto explica -aunque aquf no ae oomparta- la re- 
formulaci6n hocha por ZIPF an au puaata al dfa da la Parte 
General da MAURACH. Reform 11 la ci 6n qua consiste an qua, si 
bien respeta, por un lado, la concapclén do la congruanola 
entre al elemento objetivo y ol subjativo da la juatifioa- 
ol6n(l4l), mantiene, sin embargo, fronte a MAURACH, la p# 
nibilidad da la tentativa on estos casos dc error Inverso 
no ya por aplioaoldn directa de lus normaa da la tentative^ 
sino por "oorresponderao" lus altuaoionea(142)* Bl paao 
dogm6tioo as radical y daja indefensa, por #f mismo, la 
pretension de raohaaar desde la teorfa astriota do la oq^
(140) ZIKL2NS1CX. ob$oit., p6g«260. Bate autor, por lo dam6* 
radioalmonte opuesto a la taorfa da la oongruenoia (ofr* 
infra p6gt tso^ ijri), llega a la miama ooncluslbn ( ob.cit*p6gSo 
263 y diho.(266).
(141) MAURACH-ZXPP, AT, I, p6g.370.
(142) MAUHACH-ZIPF, AT, I, p6 gs.371/372.
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pablUdad au forzosa oonvorgenbia en la impunidad por dol^ 
to ideal, ya que ZZPP renunoia al "tertium" (paniel6n por 
delito oonsumado) que pretendfa apoyarae, prociaamente, en 
la teorfa de la oongruenoia. Ello ae muestra con especial 
olarldad ai ae tiene en ouenta que la alteraoidn dognuCtioa 
-de naturalesa eoldotica- hecha por ZIPP aupene, évidente- 
mente, la renunoia a la exigencia de "oongruenoia" para la 
exclusion del injuste y sua austitucidn por la "justifie# 
cidn aeparada". La oongruenoia queda reduoida a mera te# 
rainolo^^a sin contenldo. Por eso apareoe como igualaente 
incorreota 1a pretension de BLiiNKE ya que mantiene, aalmi# 
mo, (siendo 6l partidario de la juatifioaoidn aeparada) 
que deade las tesia favorables a la congruenela tambl6n ae 
puede oonoluir -aunque no neoeaarlamente como en el oaao 
de la justifioaoi6n aeparada- en el paraleliamo entre el# 
mentes objetivos, por un lado, y aub#etivoa, por otro, (143), 
oon lo que quedarfan abiertaa laa puortaa para la poaible 
afirmaoi6n de la pumioi6n de la tentativa deade la teorfa 
de la oongruenoia para los oaaoa de auaenoia, exoluaiva, 
del elemento subjetivo de juatifioaoidn.
Adn admitiendo lo loable de todo intente de aproxiaui- 
cidn en la degmdtioa, lo elerto es que ai la teorfa de la 
oongruenoia tiene raadn de aer ea, preeiaamente, para afi# 
mar oomo oueatidn dogmdtioa que adlo ai ae dan conluntamaq- 
te los elenentoa objetivos y los a objetivos de la eauaa de 
justifioaoidn ea poaible la exoluaidn del injuste# el par# 
leliamo olfaioo de laa testa de la juatifioaoidn aeparada 
no produoe, pues, adn adaitidndolo en abatraeto, ningdn 
efeoto sobre la inevitable oonoluaidn de la oongruenoia.
u b )  D L A ï a æ ,  O b . o l t .  pi«a.l3<>/137 y 15V135.
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Por lo demis» y para oonoluir oon la orftioa a las a# 
gumentaoiones esgrimidas especialmente por MAURACH paru fu# 
damentar la punicidn del oonsumado» es precise retomar el 
planteamiento iniciali el argumente de la amsenoia del tipo 
objetivo en la tontativa fronts a los supuestos de error 
inverso en cuostidn en quo, proclsaraento» permanece inta# 
to el tipo objetivo. Se deoia anteriorraente» al respeotOg 
quo esta fundamentacidn tenfa que ponerse en relaoién con 
la teoa^ fa del injuste parasdquirir plena validez. Y» asf» 
rosultaba que el planteamiento oonolufa en que en estos o# 
SOS de error inverso subsistfa el desvalor—tipioidad del 
resultado.
Pues bien» résulta parad6ÿioo que una vos se utilise 
como argumente la subsistencia del desva lor-1 iplo idad del 
resultado. y aoto seguido se acuda» a trav6s de la teorfa 
de la oongruenoia» a la presenoia exoluslva de un valor-j# 
rioidad del resultado. Es deoir» que en una argumentaeién 
se utilisa la vinculaoi6n de una aocidn a un resultado 
pioo, como pretension de la voluntad, para deolarar el 
desvalor (teorfa del desvalor del aoto, en ouanto desvalor- 
tipioidad), y en la otra se estableoe el valor en base a 
la desvinoulacl6n de un resultado oon respects a la volun­
tad, ya que al reourrir a la teorfa de la oongruenoia para 
fundamentar la punloidn del oonsumado se dd a entendsr que 
existe un valor del resultado, ^esar de haberss realisado 
el resultado tfpioof valor que se afirma a pesar de estar 
dosvdnculado de la pretension del que aotâa, ya que en 6l 
no oxist3 el elemento subjetivo correspondiente. A mi e# 
tender esta Inconseouencia dogmâtioa résulta indefendible.
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I.2.- Puestaa da manifiesto en las dltlnas pdCginas las 
diflcultades con que se enfrenta la pretensidn de fundame# 
tar la punlcldn del delito oonsumado, en los casos de error 
inverso sobre los presupuestos de heoho de una oausa de 
justifioaoidn, en base a la subsisteneia del tipo objetivo, 
o desde la teorfa estricta de la oulpabilidad y de la oo# 
gruencla, sdlo una conseouentc concopoidn dogntftloa del 
Injusto personal puude réunir los ar&umontos capaoes de 
fundamentar dicha conclusion, frente a la uayoritarla co# 
slderaciân aotual on la dootrina de que la ausenola exol# 
siva del elemento subjetivo de juatificaciân ha de oonoluir 
on la punibilidad por tentativa, ya por aplioaoidn direota 
dm la normative de la tentativa (imposible)(l44), ya por 
utilizer la vfa oomparativa de la analegfa(145)•
Uii primer intento, al respeoto, lo oonstituye la oons& 
deraoldti, extensamento ar game ntada roc i ant erne ute por ZIB— 
LINSKX(i46), de quo sdlo el desvalor de la aooiân oonstit#
(144) Bn general esta opinion es la mantenida por los adve# 
sarlos, ya absolutes, oomo MOVAKOVSXX, ya relativos, como 
BÂ121AKN, do los elementos subjetlvos de justifioaoiân. Cfr. 
NOVAJCOVSKI, "Zur Lehrs vsn der Reohtsvidrig^eit", en ZStV 
1951» (touo 63)»p6g.519# la conclusion de KOVAXOVSKZ no es 
oomprensible, dado su punto de partida radioalmente objets 
vista, si mo se tieno ea ouente quo para el oitado autor
es posible la existencia de oulpabilidad sin anti jurioidad. 
Cfr. tmmbidn, BAtBUNtr, AT, p6g.304.
(145) Ofr. X0HLRAV90H-LAK0B, 8tOB Xommentar, p6g. 1491 ROXZN, 
"Offene Tatbestande*. oit«p6g«161| RUDOLPHX, "Inhalt und 
Funktion.••" clt.p6g«58| L&NCKNBR, "Der rochtfortigende 
Notstand", oit.p6gs.191 7 sigs.(194); el mlsue, "Die Reoh# 
fertigungsgrttnde.. eit,p6g»175l el mismo, en 8tOB Komme# 
tar, Vor par6grafo 32, 15l «TESCHKCK, Lehrbuch, p6g.264; SAJC 
90N, mr SK, Vor parfgrafo 32, 24; MAURACH—ZZPF, AT, I, p6g» 
372; snUTBNVBRTH, AT,I,p6g.l51 (Rdn.489)| B8BBR» Strafre- 
cht,X,pag,Xi2 (11 A U)| VB33BL3, p6g.54 (8 12); BLANKB, 
ob.oit.p6gs.l48 y sigs.(152).
(146) Cfr. supra p6ge. y sigs.
261
ye injusto, con la particularIdad do que en loa delitos d# 
logos de resultado no se lo concede, tampooo, oapaoidad a# 
mentante del injuste al desvalor del resultado, ordinado 
on el de la aocidn segiin la tradicional teorfa del desvalor 
del aoto. El desvalor del resultado es, pues, parte del 
desvalor de la aociân, y oon ello lo es del injusto(147)§ 
lo cual rio sa traduce on una oapaoidad aumentante del in­
juste por parte del desvalor doi resultado, ya que el prl« 
mero, .is deoir ol desvalor del resultado, lo es ouando el 
resultado s© corresponde con la lésion pretendida del bien 
jurfdico, y, en este sentido, ha sido toniada en ouenta pa­
ra ol establocimiento del desvalor de la acoidn. Bn cons# 
cuenola con este, la gravedad del injuste serf absolutame# 
te indepmndiente del resultado real(I5 0)| 6ste "diferenoia, 
aimplementea la tentativa de la consumacldn, en lo# delitos 
dolosos",(1 5 1) ya que oonstituye un "oritorio para una con­
crets neoesidad de pena que d.espega, destacfndola, la pun^ 
bilidad del oonsumado de la punibilidad de la tontativa"( 
(1 5 3), en tanto que en los imprudentes oonstituye el "mot^ 
vo" para la penaliaaoidn a oausa #e una determinada infra# 
oidn del ouldado"( 1 53), y, en este sentido, e# "presupues­





















(conelus!ones)p6g.2 1 7. 
(eonolusiones)p6g.199.
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Si, por tanto, el deevalor de la aooiân fundamenta el 
injuato, o l  valor de la aocidn -proeigue Z X B L I K S X l ,  adop- 
tando el paraleliamo dogmftioo- habrf de fundamentar au 
exolusidn(1 5 5)• De esta manera no adlo ae oonstruye una 
toorfa Bubjetiva de la exoluaidn del injuato(l56) sino que 
adorafs, a loa efectos que ahora interesan, se fundamenta 
la punicidn por el delito consumado(157)9 ya que la exls- 
fencia de la justifioaoidn objetiva résulta irrelevante 
para la exclusion del injuste, por estar desvinculada do 
la pretensidn del autor, al igual que lo era el resultado 
real para au fundamentaoidn.
Pero, ademfs, este resultado serf "la manifestacién 
del injuste cometido"(158), y desplegarf todas sus funoio» 
nés oomo "oriterio para una conoreta neoesidad de pena"» 
es deoir aotuarf oomo oriterio para la conoreta neoesidad 
de pena del oonsumado,
1.3 .- Aunque, como ya se expuso anteriormente» la c#r 
rrecta oomprensiân y utilisaoidn dogmftioa de los oonoeptos 
de "oapaoidad de resultado de la finalidad" y de "poder de 
resultado" de la misma, introduoia la neoesidad de reoono- 
oer la funoidn aumentante del injuste del desvalor del re­
sultado, oon lo que el resultado se entiende oomo elemento 
que adquiere su posible trasoendenoia en el injuste a tra« 
vds, exe lusivamente, de la demostraoidn del poder de resq^
(15 5) ZZBLIHSXX, ob.olt, (oonolusioues)pfg,266,
(156) ZIBLINSKZ, ob.olt. (oonolusiones)pfg.267*
(1 5 7) ZIBLINSKI, ob.olt. pfgs.263 y sigs.
(1 5 8) ZIELINSKI, ob.olt. pfg. 2 6 6.
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tado implfoito on la flnalldad (y no sdlo de su oapaoidad 
de resultado), ello no inplde (sino que, por el contrario, 
lo favox*eoe) afirmar la punicidn del oonsumado en los su- 
puestos dolosos de inexistenoia del elemento subjetivo del 
tipo de la autorisaoidn. Bsta afirmaoidn viene fundament# 
da, tambidn, on algunas argumentaoiones ya expuestas ant# 
riormente, ya quo, on efeoto, el desvalor del resultado 
sdlo lo es ouando el resultado es demostraoidn (se oorre# 
ponde) de la lesidn pretendida del bien jurfdleo, y sdlo 
en este sentido se tiene en ouenta para el injuste, ya en 
ouanto pretenaidn para estableoer el desvalor del aoto, 
ya on ouanto, ademds, poder de resultado para estableoer 
el injuste del delito oonsumado.
Partiendo de estos postulados résulta obvio quo la r# 
levanoia penal del resultado (valorativa o desvalorativa) 
se estableoe, en les delitos dolosos, por su vinoulaoidn 
a la pretensidn o finalidad del autor. Bn este sentido 
puede deoirse que la existencia de la situaoidn objetiva 
de justifioaoidn es irrelevante penalmente si estd desvi# 
oulada de la pretensidn del sujeto, tal y oomo oeurre on 
los oasos de error inverse en euestidn. Pero no os sdlo 
que dioha existonoia results irrelevante, sino quo, por 
aliadidura, esa irrelevanoia doja entraver una estruotura 
tfpioa de injdsto oonsumado, en ouanto quo desoUbro una 
finalidad oon oapaoidad y poder de resultado, dada la pr# 
tensidn de un resultado tipioo, de su dqsvalor. y dado, 
tambidn, su poder haoia el mismo, oomo so demuestra por 
la realisaoidn efeotivm del resultado (ya quo on oaso oo# 
trario no so plantearia la ouestidn de la autorisaoidn y, 
en oonoreto, de la existencia de la situaoidn objetiva de 
justifioaoidn).
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Obadrvese que no es la mera pretensidn o intencidn h# 
cia el resultado tipioo y su "poder" haoia el mismo lo que 
ha configurado, unas lineaa mis arriba, el injuato conau- 
niado, aino, ademds, la del desvalor inherente al resultado, 
Ello no quiere deoir que se aoepten las premisas o postu­
lados de la teoria del desvalor del aoto heoha por la de 
los elementos negativos del tipo, oon su dole valorativo 
referido, touabidn, a la existonoia, o inexistenoia, de las 
causas de justifioaoidn(159)• Pero, tampooo, la conoep- 
cidn absolutamente desnormativi%ada del tipo que oaraoterj^ 
sa a la tradioional teoria finalista del injuste personal 
con su oonseeuente Molus naturalis"(160)»
Aoeptando , sin embargo, un oierto "oontenido social" 
en el tipo, y entendide, ulteriormente, el dole en référé# 
oia a su realisaoidn es posible mantener, tambidn, la pu­
nibilidad del oonsumado, dada la oonstataeidn de la prete# 
sidn de dioho desvalor-oentenido social al querer la.realj^ 
saoidn del resultado tipioo.
Pero es que, ademds, un correoto entendimiento del in­
juste personal exoluye, oomo se ha dioho, la posibilidad 
de oonoesidn de relevanoia al resultado oon independenoia 
del desvalor de la acoifn. T 6sto, ya sea para deolarar 
su oarfoter oonstitutivo del injuste, ya su oarfoter au­
mentante del mismo. Por eso el desvalor del resultado se 
introduce en el injuste, para aumentarlo, a travfs del #o 
der de resultado de la finalidad.
Bn pura ooherenoia habrf que oonoluir, pues, que el 
elemento subjetivo de jdstifioaoiân es un autfntico près# 
puesto para la autorisaoidn, y que el elemento objetivo
fl59) Cfr infra pige.  ^
(l6o) Ofr, pfgs. ^ ^9 y sigs.
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del tipo de la autorizaoidn no lo oonstituye, en realidad, 
la existonoia de la situaoidn objetiva de justifioaoidn, 
sino lu neoesidad objetiva "ex ante" de la aooidn y/o del 
resultado que es lo que ai puede quedar vinoulado al ejer 
oicio de la finalidad, es deoir, al ejeroioie del elemento 
subjetivo de justifioaoidn*. En otras palabras» asi oomo 
on la fundaraentacldn del injusto se cenoluye que el resqi 
tado es relevante sdlo en la medida en que demuestra, per 
su realizacidn, el poder de resultado de la finalidad o 
acoidn final (es deoir en ouanto desvalor del resultado), 
asi tambidn hay que oonoluir que en el fmbito del tipo de 
la autorisaoidn, la situaoidn objetiva de justifioaoidn es 
relevante en ouanto demuestra, oon su existenoia(l6l) la 
"neoesidad objetiva ex ante" de la aooidn final (es decir 
en tanto valor del resultado). Y ello presupone, obvia- 
mente, el elemento subjetivo de justifioaoidn.
Asi pues, estd plenamente fundame ntada, a mi entender, 
la oonclusidn antes apuntada de que la mera existenoia de 
la situaoidn objetiva de justifioaoidn es irrelevante pe­
nalmente por estar desvinoulada de la finalidad, y de que 
dioha irrelevanoia muestra una estruotura tipioa de injq# 
to oonsumado. Este es lo que oourre en les supuestos de 
error inverso sobre los presupuestos objetivos de una os# 
sa de justifioaoidn.
( Idl) Tambidn en oaso de inexistenoiq es posible afirmar 
la neoesariedad objetiva ex ante, ex un daterai nado con­
texte. Cfr. infra pdgs. 44</ y sigts.j
2 6 6
V.- EL BLBMENTO SUBJETIVO PB JUSTIFICACION Y BL TIPO IM­
PRUDENTE .
!•- Otro grupo de supuestos quo se plantean como de 
posible inexistenoia del olemento subjetivo de justifioa­
oidn, espeoialmonte significatives si se refieren al ejer 
oioio del cargo, es el oompuesto por aquellos oasos en que 
no se pretends un resultado tipioo, en el fmbito de la 
existencia de una situaoidn objetiva de justifioaoidn. Am 
pliamente indicative, al respeoto, es el supuesto del que 
entendid, el OLO de Prankfurt en sentenoia de
12-7-1949(1 6 2)# un oomisario-jefe de la polioia de fronte- 
ras y un funoionario subordinado del mismo ouerpo, observ# 
ron, desde su puesto de control situado en una frontera 
fluvial, que un hosAre se alejaba de la orllla unos metros 
en una baroa, y remaba rie arriba, tras haber transportado 
y dejado en tierra a dos personas a las que hiso atravesar 
la frontera, Bl oomisario-jefe ordend al sdbordinado que 
requirlera al que remaba rio arriba para que volviese y se 
sometiese al control de su d00urnentaoidn. Asi se haoe, p# 
ro el que iba en el bote no atiende a las llamadas, prete# 
dlendo,por el contrario, aloansar la otra orllla, y respon 
diondo a los subsiguientes requerimieatos verbales del go 
licia de front eras "que no volvia" y que "sus papales es­
taba n en régla". Ante ello el oomisario-jefe ordena al s# 
bordinado haoer unos di spares de advert enoia# dste ejeouta 
la ovden reali sand o siete dispares en tor no a la embaroa- 
cidn, sin que el conductor de la barsa detmrioso, sin em­
bargo, su marcha. De nuevo ordena el oomisario#jefe "se- 
guir disparando"; asi lo hiso el subordinado, impaotando
(16 2) Reoogida en NJV 1950, page. 119-120, en oomentario de 
CUPPERS.
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aortalmonte an el que llevaba la baroa el cuarto de loa
dlsparoa.
Bn el presente oaao ae absolvid, Inlclalmonte, del d# 
llto de homicidiOt del que eataban aouaadoa amboa funcio- 
narios, con la argumentaoidn de que lea habia faltado el 
dolo, ya quo adlo pretendfan reallsar diaparoa de advcr- 
tenoia, y de que tampooo eran responsable# por imprudenoia 
ya que "habrian heoho uso del arma, en el ejeroicio legit^ 
mo del cargo, en base s sus preoeptos espeoffioos sobre 
uso de armas de fuego"(I6 3 ),
(1 6 3) Sobre uso de armas de fuego por los funoionarios de 
la Polioia en la R.F.A., ofr.; Ralf KRÜQBR, "Polisoi11cher 
Soliuaswaffongebrauob", 19731 Hermann BUIZ, "Problème des 
polizeiliohen Vaffengebrauohs", en JZ 1955, pdg*d25 y sigs. g 
Hans-Joaohim HXRSOH, en LK, I, Vor pardgrafo 51, 139 y stg. ; 
Martin HXRSCH, "Problème des Poliseieinsatses duroh den 
Staatsanwalt", en ZRP, 1971, pdgs. 206 y sigs.; Volker XRET 
und Wolfgang MBTBR, "Zum Verhalten von Staatsanwaltsohaft 
und Polisei bei Delikton mit Geiselnahme", en ZRP 1973, p6g« 
1 y sigs.; Ralf KROCUR, "Die bewusste TStung bei poliael- 
lichem Sohussvaffengebrauoh" en KJV 1973, pdgs. 1 y sigs. ; 
Vilfriod LANGB, "Problème des pollseiliohen Waf f e ngebrau- 
ohsreohts", en MDR 1974, pfgs# 357 y sigs.# Oeorg-Vulf LX# 
DBR, "Notreohtsvorbehalte und poliaeiliohe Praxis", en Die 
Polizei 1 9 7 2, pdgs. 2?d y sigs.; Reinhart RUPPRBCHT, "Die 
tSdliche Abvehr des Angsiffs auf mensohliohes Leben", en 
JZ 19 7 3, p6gs«2d3 y sigs.; Jeaohim SCHMIDT, "Noohmalst Die 
bewusste TBtung bei polixeiliohem Sohusswaffengebrauoh", 
en KJV 1 9 7 3, p6gs.449 y sigs.; Aohim von VXNTBRFBU), "Der 
Todessohuss der Polisei" en KJV 1972, pdgs. 1881 y sigs. 
(este articule inioia una poldmloa en la que intervendrfn 
loa ya oitados Jeaohim 80HMIDT, y Ralf XRDQBRi Betlef MB# 
TBK y otros, "Aktuelle Problème des Poliseireofats", 1977; 
tambiân, JQrgon BAUMAKK, "Reehtmfissiédceit der Mordgeboten?, 
en KJV 1964, pags.1398 y sigs.; X.P.ROTTHAUS, "Zur Frage 
des Schusswaffengebrauohs gegenOtber Strafgefangenen", en 
MDR 1 9 7 0, p6gs.4 y sigs. ; Paul BOCKBLMAKK, "Kotreohtsbefug 
nisse der Polisei*, en Festsohrift fdr Dreher, pfgs.235 y 
sigs. ; en general, Oextiard VACKB "Das Bundesgeseta......
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La probiomatioa planteada por el tribunal superior ti# 
ne una trasoendenoia roalmente grande ya que dijieriui^ la sente# 
oia anterior con una doble argumentaoidn. Por un lado no 
exoluye la posibilidad de que se hubiese actuado oon dolo 
eventyal, en cuyo oaso se oumpliria el elemento subjetivo 
oon respeoto al resultado justificado. Por otro lado aflr 
ma que los preoeptos dobre ejeroicio del cargo y uso de s£ 
mas de fuego no tendrian, sin embargo, signifioaoidn nin- 
guna en los oasos de una muerte por imprudenoia; "De la mi# 
ma manors que la oauaa de justifioaoidn de la légitima de­
fensa adlo se da si la aooidn debia servir para la evita- 
oidn de una agresidn(164), el autor sdlo puede apelar a la 
causa de justifioaoidn del cumplimiento del deber si ha e- 
feotuado, en base a esa obligaoidn del servioio, una aooidn 
homiclda como minimo con dolo eventual. Bsto slgtiifioa que 
la causa de justifioaoidn del ejeroicio del cargo no vie ne 
al caso para un tipo imprudente"(165).
  ....  dber unmittelbaren Zvang", en JZ 1962, pfgs.137 y
sigs.; DEtBVS/ VACKB/ VOGBL/ KARTBKS. "Allgemeines Polisej, 
reoht", Bn las citas espeoificas se han seleooionado sdlo 
aquellos trabajos que tienen relaoidn direota eon el tema 
del uso de las armas de fuego, especialmente en referenoia 
a la oonformidad a derecho o no del disparo mortal cons­
ciente, y oon la légitima defensa o estado de neoesidad, 
en este fmbito del ejeroioio del cargo.
(164) Sobre ol tema del elemento subjetivo de justifioaoidn 
en delitos imprudentes, referido a una situaoidn de legitj^ 
ma def#nsa, résulta especialmente interssanté el supuesto
y la sentenoia del OLD HAMM de *3—ll*lpdl (reoogida en NJV 
1 9 6 2, pfg.1 1 6 9) que sirve de base al articule de Rudolf 
SCHMIDT, "Subjektive Reohtfertigungseleuente bei Fahrlds- 
sigkeitsdelikten?", en JuS 1963,p6gs.64 y sigs.
(1 65) Sentenoia OLG Frankfurt de 12-7*1949. KJV 1950, pfg. 
1 1 9. Otros supuestos manejados en la dootrina en relaoidn 
a este tema y problemdtioa, sont en la perseeuoidn por las 
oalles de una oiudad de unos atraoadores que hiqren. •
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Entre l<is numeroaas oonèideracionaa da tlpo dagmdtloo 
que su^xieron laa argrunentaclonea anterlorea» aa proclao 
ultar al objato de la atenoidn, on al proaento trabajo, a 
las auaoitadaa en relaol6n al alamanto aubjetivo da juatJL 
fioaoidn y au poalbla auaanoia an oaao da realiaaoidn dal 
tlpo imprudente*
En primer lugar bay que reaaltar o6mo a travda de la 
pueata on ouoatidn dal elemento aubjetivo de juatlfloaoldn 
80 conoluya, en la aantenola aludlda, on la Isq^oaibilidad 
do juatifloaoldn ( y no adlo a trav^a del ajaroiolo legl- 
tlmo del oargo(l66) de loa heohoa Imprudentea, dado que la 
argumontacl6n b^aloa ma raflera a la neoaaarla pueata an 
rolaoldn do una voluntad oon un reaultado tfploo para que 
la juatlfloaoldn venga al oaao. Bata primera matlmacldn* 
-generallzaoldn aë dobXemente algnifloatlva ya que* en oojg 
creto* exiaten oplnlonea doctrlnaXaa autorlsadaa que oonoljg 
yen, tambl^n, que la oauaa da juatlflcaol6n daX ajaroiolo 
del cargo no viene al oaao para Xoa haohoa luprudantaa* 
sln que* aln embargo* esta oonolualén tanga nada que ver
«....... oon #X botfn* réalisa al funolonarlo un diaparo
contra loa atraoadoram* que Xeaiona o mata* en au Xugar* 
a un tranaaunta*
La probXam4tloa tambl^n aa ha pXantaado an relacldn a 
loa dlaparaa da la PoXiofa contra loa aeouaatradoraa que 
mantlenen an au podar rahanaa# y an qua* par daaouldo (!) 
aa hlara o mata* tambl^n axolualvamenta* a uno da loa ro«* 
hanaa , (Ofr.SOHAFFSTBZE* ^Handlungaunvert* Brfolgaumrart 
und Reohtfartlgung bal dan Fahrlftaalgkaltadellktan* * en 
Feataohrlft fur Valsai* p4g.575«
(166) Cfr. aantenola oit* an KJV 1950* p^g. 120* que axtrlan^  
da las argumontaolonam a la légitima dafanaa* Oon aata oa» 
r^tar genera 11 sabla la reooga* tamblin Klaua HXMMBLRBXCH* 
*Kotvahr und unbawuamta Fabrl&aalgkalt" * 1971* pig# 5 #
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con l a s  razonea dogm^tlcaa aduoidas por ol O U }  de Franlc- 
fart. A a i  J B S C H E C K (  I6 7) no pone on duda la posibllidad 
genoral del Justlficacl6n del heoho imprudente* con algu«# 
naa exoepcionea como laa aoolonea del cargo* en l a a  qua el 
axemen oonclenzudo de la altuaoidn por parte del autor ae 
orlge en elemento aubjetivo de juatlflcaoidn. Al aer en 
tales c a a o s  exigible* al menoa* eae **examen conforme a  d ^  
bor" para l a  juatlfloaoldn* reeultari obvlo que de no h a -  
boree reallzado* es declr de haber aotuado eon Infraccldn 
del debor objotlvo de ouldado* no podr6 venir al caao la 
justlflcacldn. Por lo demie* con oarioter general* JBS» 
C H E C K  entlende que no ea exigible el elemento aubjetivo de 
Juatlfloaolin en loa heohoa lmprudentea(168).
En aegundo lugar ea prociao reparar eapeclalmente on 
que toda la argumentaolin da la aentenela del OLG do Fran^ 
furt glra on torno a una aplloaclin meoinlea del elemento 
aubjetivo de Justifloaol6n* tal y oomo ae oonolbld en una 
eatruotura dolosa de la aool6n* a supueatoa de eatruotura 
Imprudente. Elle résulta* a todaa luces* inaatlsfaotorio* 
por Ignorar aua s#peoifleldades.
Varias son las ousstiones quo as sosoitan dogmitioame^ 
to a la hora do afrontur oriticamente la presents probis» 
BuCtioa y su soluoiin.
2.# Concepts y naturalsaa del elemento aubjetivo de 
juatlfloaoldn en heohos imprudentes*
La yelativa difioultad oon quo ## sustanoia en la modejr
(167) Lcdirbuoh* pig.476/477.
(16 8) Lehrbuoh* pig*477#
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na dogTiiitica lu cuostiin del oonoopto y natoraleza del ele 
mcnto subjetivo de Justlfloaoiin en realiaaolonea do un tJL 
po doloso* se pretends convertir en una cast absolute cua^ 
do ae trata de uno imprudente.
La problematioa diferancial con reepecto a la défini- 
el6n del elemento aubjetivo de juatifleaciin en el beohc 
doloao eatriba on que en iate la aooiin ae dirige a un 
reaultado tipico doterminado* dando lugar aa£* a un doava 
lor del acto quo incliqre el denominado "deavalor del re­
aultado* ; al traaladar eate eaqueoia al imbito de la exol^ 
si6n del Injuato la dootrina entiende mayor!tariamente que 
el elemento aubjetivo de juatifieaoiin ae conatruye como 
"valor de la acciin" * ea decir como "oontra«valor (norma^ 
mente por via de la "ponderaciin de valorea*) frente a la 
pretension de un reaultado tipioo (y au cortaeouciin) • Ea 
declr* que la presenoia en todo el prooeao de exoluaiin 
del injdsto dolose de un reaultado tipioo vinoulado a una 
finalidad permite lu ordinaciin natural* a efeotoa valor^ 
tivos* del elemento aubjetivo de justificaoiin. El raxo- 
namiento séria* pueat ol que aotda conooe y quiere la re& 
llzaoiin de un reaultado tipioo* luego para que elle no 
conatltuya deavalor(l6 9)* exeepoionalmente$ ha de oonooer 
y querer* tambiin» la oauaa o aituaei&n de juetifioaeiin.
(1 6 9) Se alude al "deavaler* oen oarioter general* ea de­
cir oomo produo te de un juioio global# el que no oonatitji 
ya* exoopoionalmente* deavaler* ae puede deber ya a que 
nunoa lo conatituyi* dada la ne pretenaidn de un deavaler 
objetivo y dada tambiin la exiatenoia real de un valor ddl 
reaultado ( t» de loa elementoa negatives del tipo) * 30 a la 
presenoia de loa oorrespondientea valores-jurioidad compejg^  
satorioa de loa deavalerea-tipieidad. Bn oualquier oaao* 
en el toxto ae alude a la no oonatituoiin de deavaler* 
do que se oonoluye en la jurioidad e oenformidad a dereoho.
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Bn la roallzacliti do tlpoa imprudentes * por el contig^ 
rio, la Inexiatencia del objeto do referonoia, valorativo 
o desvalorativo* que coiistituye el reaultado tipioo en 
los dolosos oohplica* haata el punto do impoaibilitarla 
-so dice» la formulaciin no anal6gica(1?0) del elemento 
aubjetivo de juatifioacidn.
a.» Si do lo que a a trata* ain embargo* ea do f undame 
tar la poaibilidad do juatifioaoidn de los heohos imprudoj^ 
tea oon oarioter general* tal y oomo mantiena la dootrina 
dominante( 1 7 1) * el anterior planteamiento* on oaao do aoajg 
tarae* ha do oonoluir on la noceaarla no exigenoia del ele­
mento aubjetivo de .iuatificaoiin. ya que pretendea au for- 
Bulaoiin analigica aupone renunoiar a la propia oatogoria 
dogmitioa. Bn oaao contrario habria qua oonfirraar la ine- 
xiatoncia del elemento aubjetivo de juatifloaoiin y negar* 
on oonaeouenoia* la exoluaiin de la antijurioidad* tal y 
como hiso el OLG de Frankfurt.
Para demostrar la imposibilidad de aplicar el oonoopto 
del elemento aubjetivo do juatifieaciin a loa heohoa inpr^ 
dentea ai no ea renunolando a au propia eaenoia dojpnitioa* 
eagrime un eeotor de la dootrina do# argumentaoionea biaioa#
(1 7 0) Aa£, por «ed.., snUTBNVBmHÿ AT, I,p4*.306 (Rdn.llA8
(1 7 1) Cfr. SohNWt»-9ohrNd.r-LBNCKimn, Tor par<(gr.fo 32, 92; 
DRBUBR StOB, pMN(.r.fo 15, 15t HXRSCH, UC, I, Tor par^.ra- 
fo 5 1, 35; SAMSON, SK, Ahn. pwW(gr%fo 16, 31| JB3CHBCK, 
Lehrbuoh, p4g.47d| VSLZBL, LehTbttoh, p4g.137/138I STRAT% 
BERTH, AT, I, plg.JOk (Rdn.llll)l BAWANH, AT, p4«.290; ■  
BSER, Strafreoht, p6g. 21 A 18; VESSELS, AT, p6gs.126/127. 
Como condioion imtreaoindible para qua pueda venir al oaao 
la poaibilidad de juatifioar tambiin aooionea imprudentea* 
hay que partir de la base de que la imprude no ia objetiva 
(infraooiin del deber objetivo de ouidado) ea elemento dql 
tipo del Injuato (Cfr. HZRSCH* UC* I* Vor parigrafo 51*
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Lti prlnora do ollaa es la que se raflera a la impru- 
dencia incor»sclente( 172) * y reaponde al algulante plantoa 
niontoj de aplicar laa exigenciao vdlidas para los heohoa 
dolosos a la Justificaoi6n de los imprudentes* no aeria 
posible nunca una jusiificacién en supueatoa de impruden- 
cia inconacionte*(1 73)• Bn este aentido expXioa STRATSN¥ 
VBUTHi "Ya que ol que actda. iraprudentemente de forma in­
consciente no se représenta ni aiquiez*a la poaibilidad de 
acaecimiento del reaultado, no puede, desde un prlncipio* 
tener li voluntad de roalizar eae reaultado en el ejerci- 
d o  de algun derecho o para defender## frente a cualquier 
poligro, etc"(l74). Si no se tlene en ouenta el reaultado, 
en estes caaos, por parte del que actda, el elemento sub 
tivo (que so definia como direccidn de la voluntad en 
la juatificacidn) no puede ya aer el miamo. So tratarfa 
dice STRATE WSmni, aludiondo a la opinidn mantenlda has ta 
la aegunda edicidn de au Tratado por JB8CHBCX, "de una 
luntad de defenaa que no incluye el reaultado tipioo de 
la defenaa"( 1 7 5) « Bn tal ca#o, opina STRAT8KV1BTH, ae 
ti nodificando el elemento sUbJetivo para adaptarlo a la 
imprudenoia, pero no ae trata ya del miemo elemento.
(1 7 2) Cfr., en especial, Klaue HIMMBLREZCH, "Notvehr und 
unbewuaate FahrlVaaiglceit", 1971, olt.
(173) 9CHAFFSTBIK, "Handlungeumrert.. ." olt. pig.576/577.
(1 7 4) AT, X, pig.3 0 6 (Rdn. 1118).
(1 7 5) Cfr. STRATBmmRTH, AT, I, pig.306 (Rdn. 1118); JBS- 
CHECK, Lehrbuoh, 2# edio., pdg. 445.
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La segunda argumentaoidn de la# aludldas antes* es la 
eagrlnilda por BLANKS que* por decir lo aaf* prosigue el re^  
zonamianto a partir del punto en que lo daja STRATBKVBRTK. 
Segiin esta argumentaoidn la desvinoulaci6n de la imprudeji 
cia respeoto de la direooidn de la voluntad de justiflca- 
cidn hacia el reaultado tipioo de la propia acoldn de jqs 
tificaoldn* no s6lo produoe osa neoesidad de refonaulaoidn 
del elemento subjetivo de justifioaoidn en los heohos im­
prudentes* si no que impide là poaibilidad de valoraoién sj» 
cial de esa direcoidn de la voluntad. De tal forma que 
tampooo la definioidn del elemento aubjetivo de justifiq& 
ci6n oomo "pretensién de un aotuar de forma plenamente yg^  
lorada socialuente** en la linea de MAURACH(I7 6)* result& 
ria valida para el tipo imprudente. Asi BLANKS pone de 
manifiesto odmo esa plena valoraoiin sooial tiens muoho 
que ver oon loe bienes juridioos que entran en juego en 
la mente del autor(l7 7)« s6lo es preoiso reflexionar* 
brevemente* sobre la plena valoraoidn social en la legit^ 
ma defenaa o en el estado de neoesidad* por ejemplo* para 
comprender el sentido do dioho ramonamiento(178)# Pues 
bien* es osa entrada en juego de los bienes juridioos ooj| 
cretos (en oojflioto) la que no puede producirse en los 
supuestos de imprudenoia* en los que falta* por definicidn* 
el conocimiento y volicidn de un oonoreto reaultado tipioo^
(1 7 6) AT* pig.5 5 1.
(1 7 7) BLANKIü* "Die subjektiven. • • " olt* pib# I6I y 162.
(1 7 8) Bn este sentido* y referido al imbito de la légitima 
dofensa y la imprudenoia inconsciente* ofr. Klaus HIMMBL» 
RBXCH* ob.cit. pig.4.
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B e  I m p o r t a n t e  r e a a l t a r  q u e  a e  a o e p t e ,  o  n o *  ol a n t e ­
r i o r  p l a n t e a m i e n t o  d e  B L A W B ,  n o  q u e d a  a l t e r a d o  por e l  h o  
o K o  d e  q u e  e l  r e a u l t a d o  u l t e r i o z v i e n t e  r e a l i z a d o  e a t u v i e a a  
" o b j e t i v a m e n t e  j u a t i f i o a d o " . B a t e  d a t o  r e e u l t a r d  r e l e v a j ^  
t e *  a e g d n  s u  r a z o  n a n t i  o n t o *  p a r a  r e s o l v e r  d e s d e  u n a  d e t c r m j ^  
n a d a  t o o r i a  ( l a  d e  l a  J u s t l f i o a o i d n  s e p a r a d a )  l a  o u e s t i d n  
d e  l a  j u s t i f i o a o i 6 n  e n  e l  i n b i t o  d e  l a  i m p r u d e n o i a *  p e r o  
n a d a  t i e n e  q u e  v e r  o o n  l a  p r e t e n s i o n  de d é f i n i r  el elemeji 
t o  S U b J e t i v o  o o m o  v o l u n t a d  d e  a o t u a r  d e  f o r m a  p l e n a m e n t e  
v a l o r a d a  s o o i a l m e n t e .  B s t o *  o o n o l u y e  B L A N K S *  s 6 l o  os po- 
s i b l e  e n  t a n t e  q u e  e l  r e a u l t a d o  o o n o r e t o  b a y a  s i d e  t e n i d o  
e n  o u e n t a  p a r a  l a  a e o i 4 n ( 179) •
Como es obvio ambas argumentaoionee oonstltuyen una 
autintioa linea dogmitioa oon relaoidn de oontinuidad, ad^ 
mis de partioipar de un mismo punto dogmitioo de partida 
y de unas idintioas oonclusiones. Oomo alternativa vincu- 
lada a una oonoepeiin "ponderatoria" de la exolusidn del 
injuste a travis de la teoria de la justifioaoidn separa­
da* estas opiniones conclAyen que el elemento aubjetivo 
de justifioacidn no puede "opmpenaar* la parte sdbjetiva 
del beoho imprudente( 180) * por lo que* sin renunoiar al
(179) Lo que tampooo oourre en los oasos de imprudenoia 
consciente, ya que si el autor confia en la ne produoeidn 
de un reaultado oonoeido oomo pesible* entonne# ne lo esti 
inoluyende* realnente* en la o%*ie#taeiin de au aooidn.
(180) Ofr. BLANK#* "Die aubjektiven#.."oit.pig. 164. Ademda 
de las argumentaeionea* ya ooneoidaa* la dootrina ha mane- 
jade otraa. De jando al uargen aquel aaotor axoluaivamente 
objetiviata en cuanto a la ooneepoi4n del injuato y de au 
exolusidn* es ourioao deataoar la opinidn de Rudolf SCHMIDT 
("Subjektive»••"oit«p^g.68) que fundamanta eaa impoaibili- 
dad de oompensaeidn mediants la afirmaoi6n de que no hay 
nada aubjetivo que oompenaar en la imprudenoia* porque "eae 
tipo aubjetivo no oontiene ningdn autJntieo elemento aubjj^ 
tivo eapeoifico*. aine aimplemente la pura mon#tataci6w ne- 
gativa de que ne existe dole...".
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cltado elemento sub jetivo para la justlflcacl6n de los 
chos dolosos y superando la antlgua concepcldn de que la 
justiftcael6n oélo vlone al caso para hechos dolosos* ito- 
ponen la neoesidad de sustanolar la ouostldn desde el pqQ 
to de vista del injuste subsistante.
En efeoto* la fonnulaoidn complota do esta opinion dec 
trinal responde al siguiente planteamiento# el elemento 
aubjetivo do juatifloaol4n no puede oompensar el injuste 
personal (indicio de anti jurioidad do la parte subjetiva) 
del heoho imprudente, ya qua la fom#ulaoi4m del elemento 
sub jetivo como "oonocimiento#volioi4m de la justif ioaoién" * 
es decir* de sus presupuestos objetivos* s4lo es apta para 
la oompensacidn de una estructura dolosa del heoho, es de- 
olr de una pretension de un reaultado tipioof la infraccl&n 
del deber objetivo de ouidado no se v4 afeotada a nivel 
oorapensatorio, per el anterlomente definido elemento su(^  
jetivo, ya que 4ste se refiere a otra eafera valorativa.
Bn eonseouencla el elemento subjetivo de justifidacidn no 
jttega ningdn papel en la exclusidn del injuste imprudente. 
De elle hay que dedudir que el "injuste de la acoidn" su]b 
slste en estes supuestos, pero al existir roalmente la 
tuacl4n objetiva de justifioaoidn no puede haber "injuste 
del resultado"* y s4lo si estuviese peaado el injuste de 
la aooidn imprudente sln desvalor del resultado (tentativa 
imprudente) podria punisse tal oondacta(181)»
(181) Asi* JB3CHBCK, Uhrbuoh, p4g.477| STRATBNVXRXU* AT, 
I,p4g,306 (Rdn.1121); BLAMXK, "Die sub jektiven. . . "oit.p4g. 
164 y sigs«(l65)l 8ANS0N, 8K, 16, 32# SCKAFFSTEXN, "Hand- 
lungsunvert.. ."oit.p4g.573/5741 SohSnke-SohrBdor-LBNCKBR, 
Vor par&frafo 32,97 y sigs.(99y. Mereee la pena, por su 
valor de sintesis, deataoar las palabras de SAMSON al rejg 
peoto# "Los elemento* sub jetivo* de justifioaoi4n no jus- 
gan ningdn papel en al delito imps*udento. Ya que
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pic.ntcamionto dogmitloo s6lo ea poslble &1 so 
acoptan los presupuestos do la teoria do la Just1flcacl6n 
sop^arada* en donde el elomonto aubjetivo de Justificacidn 
cut\plG, oxcluslvaniente* la funci6n do "compensar el injqg 
to do la accidn sin afectar al injuato del resultado" -c^ 
mo dice SAMS0N(182)- y en la que, oono sa sabo, cobra pl^ 
na coherencia la oonversidn del resultado en desvalor o 
valor con ideparidancia do su vinculaci4n a una finalidad «
Porque, oomo ooherentemente seAals BLAN]C£S( I8 3 ) § aunqus 
la teoria do la oongruenoia pudiase aoeptsr el psralelismo 
oomponaatorio -por sapamdo( 184)-, ea deoir qua lo subjetj^ 
VO 80 refiere a lo aubjetivo y lo objetivo a lo objetivof, 
80 voria imposibilitada para afirmar la exclusion del in­
juato cuando falta el elemento aubjetivo, aunque exista el 
objetivo, ya que tiene quo oonoluir, en todo oaao* en la 
exigoncia de congruenoia entre amboa para que ae produzca 
el efeoto pretondido. Bl paraleliamo, puea, no produce 
efactoa en la tooria de la oongruenoia(I8 3)•
 .....  eaoa elementos s6lo oumplen la funoién da oompensar
(aufheben) el injuato de la acoidn y no afectan al injuato 
del rosultado, queda mxoluida la punioidn a oauaa de un d& 
11to imprudente de reaultado cuando el autor motua en si- 
tuaoijn objetiva de justifisacidn y no lo aabe* Bn tal ca­
se queda excluido ya el injuste del reaultado, de forma 
que la penalisacidn adlo vendria al oaao exeepoionalmente 
alii donde eatuvieae penada la imprudenoia sin resultado 
(tentativa imprudente)*.
(182) SK, pardtgrafo 16, 3%.
(18 3) Ob.oit.p4ga.159 y aiga.(l63)
(184) Cfr. supra  ^dff
(I8 3) Cfr. sMpra p4g,
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Poro do la aoeptucl6n do loo preaypuoato* do la
justlfioauldn uoparada que oupope oata aolucldia, la conooj» 
cl6n dol desvalor del resultado oobro la que so suatonta 
résulta rauy slgnificutiva. Porque lo quo résulta evident# 
on estoe cases os que so da una infracoi<Sn del dob or ob jo— 
tivo do culdado que produce un reaultado, por lo quo la 
plcldad imprudente ea obvia* y en el piano del Injuato oa# 
resultado vinculado a un desvalor do la aoel4n adlo podria 
dejar de aer "deavalor do reaultado" on la aodlda on quo 
ae Qonaldero quo date no consist# on un reaultado (tipioo) 
vinoulado a un doavalor do la aoaidn (oa oato oaao impru­
dente)* aino on un reaultado ( tipioo) n# .luatificado vine% 
lado u un doavalor de la acoidn (imprudente) • Zndiroota* 
mente ae ooncluye* puea* en la conoepoidn valorativa de 
loa elementos negativoo del tipo(l8 6 ), Por eoo existe* 
tambiin* una inevitable rolaoidn entre la punloiin do la 
tentativa, on loa oaaoa do error inverse quo nos ooyparon 
antoriormonto, y la poaibilidad do renunoiar al elomonto 
aubjetivo do juatifioael4n on loa heohoa imprudontoa* ya 
quo* on dltimo extromo* todo ol planteamiento oa roaonduoj^ 
ble al ojoroioio do una opoi4n entre dos alternativaai o 
bien la exiatenoia de una aituaoidn objetiva inoide* por
(lS6) Lo cual ea eapeoialmenta ohooanto on JBSCKXOK (Cfr. 
Lehrbuoh* p4g.200) y on LBNCKNER (Cfr* Sohdnke-Sohrdder, 
Vor pardgrafo 13, 17) y no deja do aer lo tambl4n on 8TRA- 
TBhTWBRTH* dada su oonoepel4n del tipo oomo continente do 
laa eirounstaneiaa fundamentantoa del injuato (Cfr. AT, I, 
pags.6? y alga, aap. p4g.69* Rdn. 171) aunque haya quo to­
ner on ouenta aua aatixaeionea tendantea a auparar la o3& 
aiea diaouaijn aobre la estructura doble o triple del delj^  
to. Beta* aatixaeionea no juatifioan, a mi entendor* ain 
embargo, la ubloaeién doctrinal de 8TRATBNVBR7H entre loa 
représentantes de la teorfa de loa olementoa negativoa dql 
tlpo, como pretendo, on nueatra dootrina, RODRXCRllZ MOPRU- 
LLO (Dereoho Panai, Parte General,1977,p4g.25^t
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S U  slini>lo o x x a t u n c i û *  en cl d e l  i n j u s t e  ( t e n t a t i v a
o cor>£3iyi:ado -tui te on el  d o l c s o  c o m o  en lo i m p r u d e n t e - )  o 
b i e n  en i n t r a s c e r d e n t c  d e a v i n c u l a d a  do un e l e m e n t o  siihjotjt, 
vo.
Si 30 ojercita la opcidn en al sentido do la primera 
alternativa el camino dogmdtioo a seguir para solucionar 
los supuestos de "Juetifioaoidn" de loa heohoa imprudontoa 
ha de aer ol que so acaba do exponer» KJeroltada, ain em­
bargo, en ol sontido favorable a la aegunda alternativa, 
tal y oomo ya ae hizo on eate trabajo anteriormente, resta* 
todavia, por définir eae "elemento aubjetivo" al que vinc^ 
lar la oxlstencla de la situaoidn objetiva de justifioa— 
ol6n, para podor oonoluir no adlo en la poaibilidad de jqg 
tlficacidn del hocho imprudente, aino tambi<fn en la 
cia de un elsmonta eub J,^tlvo para la mi orna^  Desdo lo. tojo 
vüa flruilista trudiclonal se trutarfa, puea, de mantenor 
la exigencia del oletnonto aubjetivo para la juatifioacidn 
dol hocho imprudente* tal y como* por lo dooi^ a* mantione 
un mayoritario sector do la dootrina(I8 7)* pero aln altorar 
la definicidn dol mismo. No ae tratar4 de oonaegulr au " 
"adaptaoijn" (analjgioa) a los supueatoa de imprudenoia, 
aino do mantenerlo oomo "oonooimionto-volioiBn do la causa 
de juatifisacidn".
• «...• distinte LBNCXKBR, on SahBnko-Sohrddor StCQB Kommen- 
tar, Vor parlgrafo 13, 15*
(I8 7) VBLZBL* Lehrbuoh, p4g«97 (en relaciBn al censontimiqq 
to)ï MATJRACH* AT* p4g.f/4| HIR8CH* UC* I, Vor par4grafo 5I, 
40; ZIELINSKI* ob.cit. p4ga.255 y aigs.(256); OBPPBRT, Ro- 
chtfortigondô "Einwilligwng des verletsten Mitfahrora boi 
PahrlRasigkeitsatraftaton im Strassonvoirikehrt, an ZStV 1971, 
(tomo 83), pag.979r B8RR* Stratmeaht II 21 A 21 a; KIBSB* 
"Finalitkt..•" oit. p4g.47 (nota 72)I NOLL* "Rborgoaotali- 
ehe Reohtfertigungsgrftndo im bosondor die Binvilligung dos 
Vorletzton", 1975, p4gs.56/57# tambl4n JBSOIIBCK lo mantuvo 
on la 2# odioi6n de su Lehrbuoh (p4g.445).
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Deada la oonoapoldn "avoluolonada" dol Injuato personal 
aqu£ mantenlda aa habr4n da introduolr laa oorreapondiantes 
matlzaolonaat oriloaa y oorreooionea# tanlando an ouenta 
qua, an esta oonoepoldn, al elemento aubjetivo de juatifi- 
caol4n, en al aentido antes apuntado, oonstitugre el preau- 
puesto para la valoraoi6n aoolal da la oonduota.
b#— Cuando MOLL* que paraddjioamento ea uno da los au- 
tores quo mda eatriotamonte lia dofendldo cl prinoipio de 
la"pondarac1 6n (aeparada) de valorea" an la teoria da la 
exclusion dal injusto(188)* manifieata* al tratar aobre 
laa oauaas de justlfioaol6n (no sdlo aobre su elemento a#% 
jetivo) en el delito imprudente* qua tambl4n los tipoa da 
la justlfloacijn son aplloablea a loa dalitoa imprudentes* 
lo argumenta do la aigulonte manera# "Bdlo aparentementa 
se opone esta aoluoidn al prinoipio aegdn el oual el qua 
apela a una oauaa da justifieaoidn tiene que haber aotua­
do con conscienoia y voluntad do la aituaoljn juatifidhnte« 
Pues no ea* de ninguna m&nora* nooasario qua al quo aotda 
conforme a dereoho tenga qua haber querldo, tambl4n* al yg, 
□ultado de eu acoi6n* ea declr la leal6n”(I8 9)•
Varies aspeotoa son daetaoablea da la anterior oonoep- 
oi6n. Aai la pueata an ralaeidn antre la inoxiatenoia del
(188) Gfr. eapeoialmenta, "Tatbeatand and Raohtawidrig^eit# 
Die Vertabwagung a la Frinsip der Reohtf art! gang", an ZStV 
1 9 6 5* (tomo 7 7)f p4ga.ly alga.I tambi4n "die Reohtfarti* 
gungsgrOnda im Oaaeta und in der Reohtaproohung, an Sehv- 
29tr 1964* pdga* 160 y alga.* y Übergeae tali aha Nllderungg 
grOnde aua vermindertem Unreoht", an ZStV 1956* (tomo 68)* 
p4ga.l81 y siga. OAr* oritioananta, inAra, p4ga. 43V y alga.
(1 8 9) MOLL* "übargaaetaliohe..."oit. p4g.56.
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olemonto aubjetivo de Justificacidn y la imposibilidad de 
juatifioar el injuato imprudente. Ba deoir, que ai ae pjo 
lemiza en la dootrina no objetiviata en cuanto a la conoep 
ci6n de la justifioacidn, aobre la poaibilidad de juatifi- 
car hechos imprudentes, en general, es, precisanente, por 
la argumentacl6n do quo en olios no puede afirmarse, con- 
coptualinento, el elemento aubjetivo necesario. A ello o- 
bodoce, oouc ae vi<S, la sontencia del OLG de Frankfurt de 
12-7-19 49(19 0). La via eacogida por la doctrina, antes 
vlcta, del reconoclmiento de su inoxiatenoia y, a pesar 
do olio, coiicluir en la exclusion del injuste por inexieen- 
cia del elemento aubjetivo, no haoe quo ovitar la
cuGstldn, riiConduoi4ndola hacia un objetiviarao incompati­
ble con el injuste personal (movidndose, sln embargo, en 
una conoopoidn "ponderatoria" a travds de la teoria de la 
justificacidn separada)•
Por J lo roalmente dootacablo do la argurucntaoi4n de 
MOLL, on cuanto punto do partida, aunque no cronoldgioo, 
para una opinion doctrinal alternativa a la anterior, es 
la posibilidiid de do3vinoulaoi<5n que es tub lace entre el 
locionto aubjetivo do justificaoi4n y el resultado tipioo, 
a ofaotoa valorativos de 1ft conducts. Ba declr, se trata 
da valorar, como dice HIH3CH(191) "acetones imprudentes 
on el ambito do un aoto,voluntario de justifioacién"| es­
te slgnifica, aimplemente, que "no se parte do supuestos 
de justifIcaoidn inoonsoiente".
Bata oonstatacljn do quo se tlene quo estar consolen-
(190) Bn este sentido, tambidn, IlIMMBLREZ01i,ob.oit.p4g»5*
(1 91) Bn UC, I, Vor par4grafo 5J-# 40,
282
temente en la juatifloaoldn, tainbl4n en la imprudenoia, 
posibilita una aerie de argunentaoionea, y entre ellaa, y 
en primer lugar, la oontraor£tioa frente a una de laa fyii 
dauQntaoionee bdaioas de la teeria de la "no oxigencia", 
como oa la supuesta impoeibllidad de juatifloaoi6n de la 
imprudenoia inconsciente ai ae exige el elemento subJeti­
vo. En efeoto, en la niodida en que data ae define, en au 
factor "inoonsciencia", por la impreviai4n (aunque previ- 
slbilldad) o no ropreeentacidn del reaultado o roaultadoa 
tfpicoa, en nada se mueatra incompatible cou la presenoia 
dol elemento aubjetivo do justificaoidn, y, en uonseouenoia, 
cou la poeibilidad de su justifioaoidn, ya que el elemento 
eubjotivo lo ea an relacidn a la Justificaoldn y no al %  
sultado t£pico.
En oata via argumentai, con pretensidn de elaboracidn 
dogmatIca gonox*al y, por tanto, no reducible s6lo al tema 
de lu itaprudeuclu inoonacionte, rosuolvon tanto KIB98 oomo 
VJüLZBL el caao de loa pollciaa do fronteraa. Aai,,segdn 
el primero do loa autoros cltados, el defooto do esa sen- 
tencia del OLG do Frunlifurt oonaiate an lu confusion del 
dole y al elomonto subJetivo do Justlficuci6n(192), es 
cir, on la roferenoia de 4sto al resultado tipioo, ouando 
lo cierto os, segdn esta opinion, que el elemento subjetj^ 
vo se lia de roferir a la aooidn a Juatifioar (en el supuej^ 
to en cuostidn al use de armas de fus go) y, por tanto, se 
da con independenèia del problems del dolo, es deoir de si 
queria matar o no(l93). Para llegar a esta oonolusidn es 
fundamental, sin embargo, que la situaoidn de justifioaol4n
(192) "Pinalit&t..." oit.p4g.47 (nota 72).
(193) "Pinalit&t..." oit.p4g.48 (nota 72 oont.).
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ae dlese objetlvamente en reXaoidn oon un resultado tipioo. 
Por 080 tanto MIB8B(194), como WBLZBL( 195), como MOLL(l9 6bis) 
parton, y a la vea ooncluyen, de que los funclonarlos ao- 
tiiati conforme a dereoho on tanto en cuanto habrian estado 
autorlzados para matar (o oualquier otro resultado) dolosg^ 
mente* Y por oco, tamblen, es poslble aplicar, conseoueQ 
temonte, lu tooria de la nongruenoia en estos supuestos* 
ya que eu olios a® daria la exiglda "congruencia" entre lo 
objetivo y lo subJetivo on la juatificaoidn.
All ora biec, la oitada desvluculaoi^n del elemento sub— 
Jetivo do Justificaci6n respecto al reaultado conduce a que 
aqu4l so lions do contonido en cuanto 'voluntad dirigida a 
un actuur socialmente valorado do forma positiva", segun 
formulae 16n do ÎUUR.VClî( 19o') . Y asi, soHala DUiNK«( 197) , 
como la soluoidn dada por MXESE al aupuosto de los poll— 
cian de ffonteras tione por baso esta formulaeidn del e&j^  
mcnto subJetivo do Juatifloacién. Al no sor poalble* sin 
ombargo, —prosigua BLAN1Ü?- la plena valornci^n social si 
no OS hacienda intervenir, tambl6n al resultado tipioo tj^  
r:ida on ouenta para la aocl6n, ol plantoanionto anterior 
tio vuolve contra si misno. Y ae vuolve contra si nismo 
-dice- incluso desde al punto de vista da la "neoesidad" 
oomo principle general para la Justifioacién, es deoir Oj» 
mo conoepto continente de esa plena valoraoién social aljj
(194) "PinalitSt,.." oit* p4g.47/46 (nota 7«)
(1 9 5) "Das neue Bild## oit* pdg»36 (3# sdioi4n) 
(1 9 6) AT, p4g,551.
(1 9 7) Ob.oit.,p4g.l59*
(195 bis) "Ubergesetzlioiie*• cit. pag. 57
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dlda anteriormente, ya que si lo plenamente valorado so- 
oialmente es lo "necesario" (en el dmbito de la justifies 
oién), eato no podr4 ser afirmado m4s que en relacién al 
resultado tipioo, os decir en relaclén a loa bienes juri- 
dicos puostos on juego présentes on la monte del que actda 
on el LAoraento do su aoolén(l9b).
Ba preoiso roparar, sin embargo, que taiabléti este ra- 
zonamiento as s6lo aparentemonto cierto, o major dioho, es 
sdlo aparentemente coherente oon la conclusion que de 4l 
ae protende extraer*
Bn efecto, tambidn desde la ojbinidn contraria se puede 
mantenor la realidad de la exiatenoia de una pueata en re- 
laoidn comparativa de naturalosa valorativa, on la mente 
del que aotua, que también puede tener que ver oon dlstiji 
tos bienes juridioos, ain que ello aporezca oomo incompatj^ 
ble oon la afirmaoidn de que la oxigencia del elemento mv^ 
jetivo de justifioaoidn para la de les hechos imprudentes 
se relacions oon actes imprudentes en el 4mbito de un aoto 
voluntario de justifioacién. Bsto es espeoialmente olaro 
en los supuestos de imprudenoia consciente, lo oual no qui^ 
re deoir que en los de imprudenoia inoonsctente no courra. 
Bbsérvese que en el ease de los policies de frenteras la 
realisaoién consciente de los dispares de advsrtenoia (es 
deoir, la actuaolén voluntaria en el émbito de la justifi- 
caoién) supone ya una puesta en relaoidn valorativa entre 
el paligro que tel aooién genera y el bien juridieo implj^ 
cito en el cuuplimiento del deber. Y, todavia mds, inolji 
80 si el caso actual no se afronta oomo un supueste de dole 
eventual, tal y oomo oerresponderia a ui entender, la natj*
(19 8) Ofr. BLANKB, eb.eit. p4h*X6l.
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raleaa consciente de la imprudenoia permite afirmar, en un 
piano meta—juridieo, que de alguna manera la representacièn 
del resultado dentro de un aoto voluntario de justifioacién 
conlleva, ya, una referenda valorativa entre bienes JurjJ^  
dioos on la mente dol autor, aunque el contenido sUbjetivo 
de la voluntad se express, en términos pénales, como direj^ 
oién de la misma haoia la acolén de justifioacién y no ha- 
oia el resultado da la accién(l9 9).
Bn resumen habria que deoir, pues, que no sélo la pue^ 
ta en relaoién (en la mente del que aotéa en el raomento de 
su acoién) entre dos lesiones tipioas de bienes-intereses 
juridicos on coiicreto permite la afirmacién de la valora- 
cién social de su pretenslén—aooién, sine también la pueg 
ta en relaoién, exelus!va o aftadida a la anterior, con la 
generalldad de los bienes juridioos afeotables por la ge- 
neracién del peligro inmanente a la infraceién del deber 
objetivo de ouidado, El ejemplo, también utilisado en la 
doctrine, acl funcionario de polioia que persigue a un de 
lincuente por las calles de la oiudad, utilizendo contra 
el mismo su aima de fuego y "causando", sln embargo, la 
muorta de un transeénte, mueatra con especial olaridad el 
contenido de la anterior afirmacién. En efecto, obsérvese 
quo, tcotada la conducts del funcionario como totalldad, 
en su mente es constatable un doble prooeao valorativo; 
uno de elles esté inmerso on una estructura dolosa de la 
accién de justifioacién (quiere lesionar o matar (?) al d& 
lincuente en el ejercicio de su cargo, es decir, para la
(1 99) En este sentido, OLO Hamm, aentencla de 23-11-1961. 
en NJW 1 9 6 2, p4gs.ll69 y sigs., referido a la légitima de 
dansa de forma critics frente a la sentenoia del OLG Frange 
furt sobre los polioias de frenteras. Cfr, también,
RSICH, ob.cit. p4g.6/7.
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consorvactén dol bien Juridieo implicite en el cumplimiej^ 
ta de au debor), y otro en una estructura imprudente de la 
accién (quiere ol peligro y ae représenta, o no, la posi- 
bilidad del resultado uuerte o lesiones de algun transedy^ 
to), Poro, aun aceptando sélo la exlstenola del primero 
do lo.'î procosoM valorativos en el que aotda, lo que en t^ 
do caso rnanlta indiscutible es que la muerte del transe<%g 
te 30 ordinaria, en eu caso, en un hocho imprudente, sin 
quo ol.lo, sin embargo, excluya la realldad d,^  que es ooqg 
tatuble en la conduota del funcionario un prooeao valora­
tivo coca|>aratlvo entre bienes Juridlcoa o^ iando disparé cojq  ^
tra el delinouonte.
Todo ello deuueatra, a mi entender, quô la idea de la 
actuacién %>n el ejercicio consciente o voluntario de la 
Juatiricacién ea capaz de llonar el oontonldo como valorg^ 
oiéa social do l,is acqionos imprudentes.
Lo que ocurre con el planteamiento de BLANKK es que 
llega a la conclusién opuesta, y gkor tanto, a ml entender, 
errénea, por ol «ooanioismo dogmético con que utilisa el 
razonaffliento; mecanioismo al que no es, ni muoho menos, 
ajena la concepoién "ponderatoria" de la exclusién del ij# 
juste en que se fundamenta. Esta estriota oonoepoién se 
manifiesta en la modida en que los bienes Juridioos son 
colocados, en su argumentaclén, en una situaoién de con- 
flicto, y la resoluoién de eae conflicto se conoibe "pon- 
dcrando" separadamente(2 0 0) (es deoir, paralelaraente) los
(2 0 0) A mi entender, sin embargo, también su*poderaoién" 
modiante la oongruenola", ineurriria en el mismo defeoto, 
ya que este tiene su origan, no tanto enla Justifioacién 
"soparada" (lo que oonstituyo un defocto adiolonal), oomo 
on la concepoién de la exolusién del injuste oomo "ponde- 
raoién de valores",
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valores subjetivos y los objetivos. En definitiva su ra- 
zonaniionto responde r'almente a la formulacion de que freja 
te al desvalor (tipicidad) de un resultado querido (bien 
juradico n. sacrificar) tienc que existir el valor de otro 
resultado tipico a evitar (bien juridico a c o n servar), ya 
. que para (jue pueda liablarse de valoracion social de la dd^  
reccion de la voluntad tiene que constatarse la existencia 
de un valor de accion definido por la pretension de conser^ 
vacion do un bien jurxdico, frente al desvalor de la a c ­
cion que implicita la prêtons ién de un resultado tipico. 
Pu^sto que solo lo '* necess.rio" puede estâr valorado social, 
mente -proseguirxa el razonamionto- y lo "necesario" (es 
decir, lo que consiguo le. " ponderac io n" ) es el querer sa­
crificar un bien juridico para salvaguardar otro, la rela 
ci on de la voluntad con <'l resultado txpico sera impres- 
cindible, ya que la valoracion social de la direccion de 
la voluntad se define - se.^un estima, mecanicame n t e , BLANKE- 
por la ]iuesta en relacion a la hora de actuar entre bienes 
juridicos en conflicto y sus lesiones tipicas y por su 
"proporcion" o "capacidad de ser po ndcrados" inutuamente.
Adeinas de l is criticas o correcciones a que antérior­
ité nte h ' s i d o  s otite t id o el trasfondo de este planteamiento, 
résulta aliora que, en ol tratamiento a que lo somete BLAN 
KE , se d^'svela una latiniable c o n f u s i 6 n entre la "necesi- 
d a d " , que se refiere a la a c c i 6 n ( 2 0 l ) , y la "proporciona- 
l i d a d " , que lo es en relacion al resultado. Pero es q u e ,
( 201) Tal y como reconoce e 1 propi o Rudolf SCIIMIDT ( " Sub- 
joktivo..." cit. pag,64), a quicn destaco aqui por su es­
pecial radicalidad en la defensa de la inutilidad (ya no 
solo inoxigencia dogniatica) del elemento sub jetivo de ju3 
tificacion en la imprudenoia.
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adeinés, la anterior oonoepoién pone de manifiesto un inad 
misible intento de genoralizacién a todaa las causas de 
Justifioacién de lo que corresponde, en su oaao, sélo al 
estado de neoesidad. Por ello rosultan validas, ademés, 
todas aquellas oriticas que se han dirigido contra las 
"toorlas de la oolisién"(2 0 2) (de interases o de bienes), 
también en sus vertiontes de la "ponderac i én" o del "inte, 
réa prépondérants", en incluse contra la *teor£a del fin"* 
a la que considère una variante de la primera.
Por otro lado, y finalmente, la oonoepoién sobre el ij^  
Justo que antes se ha deavelado en la formulaeién de BLAM 
KB, es contradictoria con la via esoogida por este autor 
para solucionar, a través de la justifioacién separada, la 
Justifioacién del heoho imprudente. Porque, como se vié, 
esta soluoién (por lo demés no exclusive, ni muoho mènes, 
de BLAMKB(203))consistente en la afirmacién del valor del 
resultado, dada la existencia de la situaoién objetiva de 
Justifioacién, pero de la no exiatenoia del de la accién, 
(ya que en la imprudenoia no se puede exigir elemento sujjb 
jetivo de justifioacién) y, a pesar de ello, declarer la 
impunidad ya que la tentativa imprudente no es punible, eg 
ta soluoién -se deofa- sélo es mantenlble oonfluyendo en 
la oonoepoién valorativa de la teoria de los elementos qe 
gativos del tipo, y ésta no puede mantenor ooherenoia, por 
otro lado, con la neoesidad do^piétioa, sentida por BLANKB, 
de compenser "desvalorss-tipioidad"• Bs deoir, que si 
BLANKB y otros afirman que existe "valor del resultado" por
(2 0 2) Cfr. al respeoto, LUZON PBÜA, "Aspeotos esenoiales 
de la légitima defensa",1973, pégs.89 y sigs.
(2 0 3) Cfr. supra pég.  ^ Aiff •
(204) Cfr., respeoto a la imprudenoia, supra pégs.........
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la mera axlatoncla de la situaoién objetiva de justifioa­
cién 08 porque consideran que el desvalor del resultado no 
es tanto la lesién-puesta en peligro de un bien juridioo 
(puesta en relaoién con una accién final), sino la lesién-
puesta en peligro (objetivaaente) antiJuridioa de un bien 
(Zotf)
juridico,Vlo cual résulta incompatible con la pretensién 
de establecer, sin embargo, el valor de la accién en base 
a la compensacién del"desvalor^^-tipicidad de la misma. 
Estas "oompensaciones* de desva^ores-tipicidad son oomo se 
sabe, opinlén oléeica de los defensores del injuste pers^ 
nal que lo son, ademés, frente a la teoria de los elementos 
negatives del tipo(2 0 5)«
c.- Asi pues, la opinién doctrinal que parte dd la 
oonsideraoién de que en la justifioacién de heohos impru­
dentes se trata de actes voluntaries de justifioacién, y 
por ello es exigible, aqui también, el elemento aubjetivo 
pertinente, se mue s tra perf eo tame nte oapas de rellenar djL 
cho elemento como "valoraoién social de la direoolén de la 
voluntad"! sélo una errénea concepoién de la aooién en la 
imprudenoia inconsciente podria mantenor alguna diRerenola, 
al respeoto, entre ésta y la consciente o con representa- 
oiéni la no representaoién del resultado ef eo t ivame nte ama^ 
cido, en condioiones de previsibilidad objetiva del mismo, 
no implica la imposibilidad de aotuaoién consciente de la
......... Entiendo que, en general, la oonoepoién sobre el
desvalor del acte que sidiyaee a la teoria de los elementos 
negatives del tipo queda desvelada oon mayor olaridad en 
relaoién al tema del error sobre los presupuestos de heoho 
de la causa de justifioacién (Cap.IXX), es deoir en los sy 
puestos inversos a los que se estén tratando aqui. Por eXo 
ha sido tratado in extenso en el oitado Capitule.




Esta éptloa se muestra oapas, también, de correglr las 
opiniones que como la de JESCHBCK, ya conooida, niegan la 
poaibilidad de justifioacién de los hechos imprudentes en 
aquellas causas de justifioacién en que, corne en el ejer- 
oioio del cargo, se exige, como minime, la realisacién del 
exémen conforme a deber de los presupuestos de heoho de la 
justifioacién para que ésta se produzca. La probleaétioa 
suaoitada en esta construocién dogmétioa es espeoialmente 
interesante por introduoir el oriterio del "exémen confer 
me a deber", de nuevo, en el tema de la exclusién del in­
juste. Sin embargo las oonseouenoias que se deduoen de 
esta "entrada en esoena” de dioho oriterio no tienen por 
qué ser la negaoién de la justifioacién de los heohos im­
prudentes en estos oasos.
En efecto, ai, por un lado, se mantione la importaneia 
de haoer jugar el oriterio del "exémen conforme a deber" 
en los supuestos, en oonoreto ahora, de justifioacién de 
la imprudenoia en el ejercicio del cargo es porque no pasa 
desaperoibido el peligro que enoierra la opinién, no mat^ 
aada, de la referenoia del elemento aubjetivo a la jttsti- 
fioaoién en los supuestos de heohos imprudentes. Bn su
co n àu d r
mas elemental formulaoién éste planteamiento podria a la 
justifioacién de la accién y de todos los rosultados tipj^  
CCS no queridos que de alla se dedusoan, en ouanto se
(2 0 6) En contra, HZMMBLRBICH, ob.cit# pég.49(esp. ), en ba­
se a una oonoepoién de la imprudenoia consciente o oon %  
presentaeién que oifra su contenido del injuste en una py 
ra objetividad.
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constataae quo ol titular del cargo "conocia-querfa" ejor 
cltar una situaoién objotlva do Justifioaolén. Esta geny 
ralizaolén, quo podria convertir la argumentaoién en una 
autontica "patente de corso" para aotuar Imprudontomente, 
es reducible a sus estrictos téminos mediants el crite- 
rio del "exémen conforme a debar" de la situaoién* que 
"afecta a la apreoiacién objetiva, eX ante, de la situa- 
cién de justifioacién o confluye an ella"(202), y que, en 
oonaeouenoia, afecta a la "neoesidad" de la aooién de jug 
tifloaoién.
Bn lo que ahora interesa esto quiere deoir que si bien 
résulta obvio que la realizaoién del exémen conforme a de­
bor imposibilita doterminadas conduotas imprudentes de re­
sultado, por oonfirmar la oorreooién de la apreoiacién ex 
ante, y, en eate aentido, la "neoesidad" de lo aotuado 
(oon lo que la problesiética de la justifioacién del heoho 
imprudente dejarfa de existir, por haberlo dejado de haoer 
el propio heoho imprudente), si bien este résulta obvio - 
-se decia- ello no quiere decir que oon la realizaoién ddl 
"exémen conforme a deber" desaparescan todas las posibili- 
dades de subsis tencia de un heoho imprudente, al que vin- 
cular oausalmente un resultado# la sentenoia del OLG de 
Frankfurt, referida a los polioias de frenteras seréa una 
demostraoién de ello#
Pues bien, negar en estes supuestos la posibilidad de 
justifioacién de los heohos imprudentes résulta infundamoy 
tado y, una vez més, meoanicista, a la vez que supone inoj^  
dir, de nuevo, en el error de penar por le imprudente donds
(2 0 7) Aruin K A U F H A K N ,  "Zum Stands der Lehre.#.oit.pég.401.
292
no se haria por lo dolose, ya que en estos si ae podria 
afirmar tanto el elemento objetivo oomo el aubjetivo de 
justifioacién, por lo que ésta vendria al caso inmediaty 
mente.
Bs decir, que no se puede mantener, oomo haoe JBSCHBCK, 
la imposibilidad de juatifioar los hechos imprudentes en 
el émbito del ejeroioio del oar go a causa de la contradiy 
cién qua ello supondria, dado que en elles se exige, como 
minimo, la malizacién de un exémem conforme a deber de 
la situaoién (es decir, la inexiatencia de imprudenoia)* 
Estaa argumentaoién no es valida desde el moments en que, 
como se ha visto, oxisten supuestos de imprudenoia a pesaur 
de haber realiaado el que actda un exémen conciensudo de 
la situaoién, y ser estos supuestos justifioables, sln ey 
bar go, dada la existencia del elemento subJetivo y ddl ob 
jetivo. Otra cosa es que se exija ademés. (o bien para la 
conformacién del elemento objetivo) -tanto para la justifi. 
cacién de las aociones dolosas como de las imprudentes- la 
realizaoién del exémen conforme a deber de la situaoién en 
el ejeroioio del cargo. Bllo tiene que ver, sin embargo, 
con el tema del error, y no, ya, oon el del elemento subjy 
tivo de justifioacién en la realimaoién del tlpo imprudey 
te.
Bn el tema del error hay que entrar, pues, inevitably 
mente. Pero antes es preoiso dejar oonoluédo el tantas 
veoes suscitado, hasta ahora, de la relaoién entre la fi­
nalidad de justifioacién (elemento subjetivo) y la situa­
oién objetiva. Si, como se dijo, la existencia de la si- 
tuacién objetiva de justifioacién no tiene ninguna relevqy 
cia penal desvinculada de una finalidad dirigida haoia ella.
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y por ello, entre otraa razonea , se pudo afirmar anterior 
monte la punibilidad del delito consumado para loa caaos 
de error inverso sobre los presupuestos obtetivos do la 
causa de justifioacién, ahora hay que decir que ea oata 
misma relaoién de la finalidad oon la situaoién objetiva 
de justifioacién la que permite fundaraentar la oxigencia 
del elemento sub jetivo para la exclusién del injuste Im­
prudente y la relevanoia penal de la exiatenoia de la si­
tuaoién objetiva.
Ahora bien, a la hora de plantearse la cuestién de la 
exclusién del injuste, en general, hay que tener an ouenta 
que, a mi entender, el elemento objetivo de la justifioy 
cién no puede definirse, segdn el injuste personal, por 
la existencia de la situaoién objetiva de justifioacién, 
sino por la constataoién de lo correcte, objetivamente pe 
ro "ex ante", de la apreoiacién de la situaoién. Bllo, 
como se veré, es oxigencia ineludible de esta puesta en 
relaoién de la finalidad oon el resultado-justifioacién.
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VI.- CONOUraiONBS
l).- "Motivo** (o m^vil) y "oXenento aubjetlvo de JuatjL 
fXoaoldn" son conceptos pa%feotamente diferenolables, Los 
"motlvos" (o mdvlXes) no forman parte del elenento sdbje- 
tlvo de justlfioacidn, por Xo que d#te no #e *t4 afectado 
"paroiaXnente" por la exlstonoia do un "motlvo"(m6vil) de^ 
favorable. No se d4# en tal supuesto, un elemento subjet^ 
V O  de justlfioaoidn parolal# ea deoir no total# como po- 
dr^a deduclrae de una ooncepol6n englobante de tales "mo­
tives" (m^vllos)t oomo partes# en el elemento subjetivo^ 
slno qua sue presenclas o ausenoias en nada se afeotang 
aotdan oomo oirculos oonc^ntrloos.
Bata conclusion es apta para trasoender el acotado j>s 
paclo Jur£dloo do los injustes tfpioos construidoa espeqi 
fieamente en base a elenentos subjetivos y de su exclusiOn# 
y aplicable# tambiOn# a la mdm general de la exolusiOn del 
injusto "auventado" por deterwinadoa "motivos" (nOviles) 
o "intenciones"# espeoialmento on supuestos do existenoia 
putativa do la situaoi&n do justlficaoidn.
a).» B1 elemento subjetivo do justifioaoidn es oonocj^ 
miento do la situaoidn do justificaoidn# o twCa explfoita* 
mente es "oonocimionto»volioi6n" do la justifioaoidn# on 
la modid# on quo "aotuar on oonooimlento" implieita la yo 
lioidn pertinente# es deoir# el elements subjetivo de jqg 
tificaoidn es# mds propiamento# la direooidn dd la aooldn 
hacia la causa do justlfioaoidn*
3 ).- El dosvalor del rosultado# que os el desvalor do 
la flnalldad con oapaoldad y poder do resultado, tleno vj^  
lor alimentante del injusto# e inoide# por tanto# sobre un 
injusto ya constltu£do por el dosvalor do la aeoién. Elio 
haoe posible afirmar la identidad# on lo esenoial# del iri 
Justo del delito oonaumado y del intontado# y fundamentar# 
sin embargo# su diferente (no neoosariaments) punioidn,
al tlempo que permits afirmar la identidad del objeto de 
la norma de determinaoidn y del de la de valoraoidn. Ej, 
to OS aplioable al injusto doloso y al imprudente.
4).- Tanto la teorfa de la congruenoia oomo la de la 
Justifioaoidn eeparada resultan Inoompatiblea eon la teo» 
rfa finalista del desvalor del aoto,
5)«« La oonolusidn de que quien mantiene la naturalesa 
de "error do prohibioidn" de los oasos de error sobre la 
situaoidn de Justifioaoi^n (teordCa estriota de la oulpab^ 
lidad) tiene que afismar tambidn un delito ideal impune
en los supuestos do error inverse# résulta irrebatible. 
Elio oolooa a sus defensores on la inooherenoia do toner 
que afiwar la impunidad a pesar de la inexistenoia del 
elemento subjetivo do Justifioaoidn del heoho doloso« T %  
pooo la teordCa de la oongruenoia es oapas de resolver eon 
una dogmdtioa oonseouento los oasos do inexistenola excljg 
siva del elemento subjetivo do justifioaoidn*
6)#* Los supuestos do error inverse sobro la situaoién 
de Juatifioapidn debon sustanoiarse on la punioidn del d& 
lito doloso oonsumado# sin que olio implique una oonoep-
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cidn absolutamente deanormatlvizada del tipo, (Uolua na* 
turalis").
7).- Bn la juatifioaoidn do heoho* Imprudentes se t %  
ta de actes voluntaries de Justlfloaoldn y por elle es ex^ 
glblo# aqu£ tambl^n» el elemento subjetivo pertinente# que 
aiguo siendo "conoolmlento^volloldu/ de la justifloaoldnf 
y que se rellena como "valoracl^n social de la dlrecoidn 
do la voluntad".
8).- Bl ex6nen conforme a deber "do la sltuaoién de 
justlficacidn" (en concrete on el ojorciolo del cargo) no 
puode oonstrulrso (ni oonfundlrse) oomo elemento subjetlmo 




SL ERROR SOBRE LOS PRBSUPUg8T03 OBJBTIVOS PB LA CAUSA DE 
JUSTIFICACIONi EL VALOR DEL "EXAMEN CONFORME A DEBER"
( PFLICHTGBMJ(3Sg PRWUNOl.
XÊSABSS,
I.-» Introducoldn. Bl prlvllogio estatal del error y ol
"riesgo permltldo".
II'- ConoePto y supuestos de "riesieo pormitldo". intarre- 
leoidn referenqial oon le "adeeuftal^n soolal* y el "de­
ber ob.1etlvo de ouldado".
1.* La teorla de VBLZBLi Rleago* permltldo y adeouaciér> 
tfoolal.* Rieago permltldo y julolo de adeouaol6n.«i 
Ordlnaoldn en el deber objetlvo de ouldado.
La Interrelaoldn referenolal de eetos conoeptos en 
la dootrlna.
a) Rlesgo permltldo y deber objetlvo de ouldado.«. 
Conolualdn*
b) Bl deber objetlvo do ouldado y la adeouaoién 
social. Crltlca do la toorla de la adeouaoldn 
social en este contexte.* Oonolusldn»
3.- De nuevo# "rlosgo permltldo" y "Julolo de adeoua- 
oldn" I biisquoda de una conoepcliSn que supere los 
termines de la oausalldad.
a) La teorla del "Inoremento del rlesgo" # de ROXIN
b) Bl "ouldado objetlvo" y las "réglas de conduota"
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c) La doblo oonfornaolén dal rleago permltldo; el 
HP no oauaal y que abandona toda referenda a 
la adeouaoldn aoolali la teorla causal de la 
adeouacl&n en VliLZBL y en BNGZSCH.- Heconduo* 
oldn dogmdtloa de la teorfa del Inoremento del 
riesgo y orftlca de la del "desvalor de la re- 
laoldn" y "quebrantamlento de la pas jurfdloa", 
de LAMPE.
4.» CONCLUSION; Aproxlmaoldn al conoepto de "Infrao- 
oldn del deber objetlvo de ouldado",
5*9 La aplloaol6n al conoepto penal especlflce de co& 
formldad a dereeho del ejerclclo del cargo# en cep 
creto# a la problem4tloa del "exdaea conforme a dj& 
ber" y los qaaos de error sobre los presupuestcs 
de heobo de la causa de justlflcacldn,
III.- ta. taovia. d. 1* .ulambilldad »n .1 error .obr. le. 
oreaupuaat.» d. h.cho d. la oaum* d. Ju.ttftoaotfa.
l.« Las bases de la poldmlca doctrinal
1.1.- " Imprude ne la de heobo" e "Imprudenoia de d^ 
reoho" en les citados oasos de errer.
1.2.- Bl preblemdCtloo conoepto de "dole*
a) La reaoel6n de la teorfa de les elementos 
negatives del tlpo frente a las oonseeitej^  
elas de la teorfa estriota de la oulpabl- 
lldad.
b) Delà del tlpo y ooneclmiente de la lésion 
de un interds en la teeria estriota de la
culpabllidad••• Critiea de BN0Z80H.- Centra* 
-critioa y conclusion.
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1.3.- La naturalesa del error; au orlgen fdotlco 
y au oonsigulente naturalesa oognitlva# en 
la base de la teorfa limitada de la culpa- 
bllidad.* Las aportaelones "desde fuera* 
de HARDVZG.* La naturalesa de la impruden­
oia en funoldn de la del error.
1.4.- CONCLUSION y poaibles vfas de evolucl&n doj^  
mdtloa.
2.- El oontenido del injusto on los supuestos de error 
aobre los presupuestos de heobo de la Justifioa- 
oldn.
2.1,- La aubsiatonoia del desvalor de la aooidn 
dolosat fundamentaoidn del injusto doloso 
dlsminuido.- Bl punto de partida de KRt3MPBL 
MANN.- Diversas hipdtesls dogudtloas,- 
tioa.- La "teorfa de la oulpabilidad liuitj^ 
da o renitente a las oonseouenoias Jurfdicas 
(reehtsfolgenelnschrlCnkende o reohtsfolgen«» 
vervelsende Sohuldtheorie) .
2.2.- Crftica a la fundamentaoidn del injusto dijg 
minufdol la teorfa do los elementos negati­
ves del tipo y la teorfa finalists del des­
valor del aoto# la afeotaoidn del elemento 
subjetivo de Justifioaeién a la antijurioi- 
dad y la subsistenoia del desvalor-tipioidad. 
Bspeoial oonsideraoidn de la teorfa de Armin 
KAUFMANNi reoondttcoidn dogsw(tioa haoia el i# 
Justo disminufdo.* Elemento subjetivo de J %  
tifioasidn y oonooimiento de la antiJurioidad 
en la teorfa estriota de la oulpabilidad.-
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La exclusion del Injuste y la **ponderacl<Sn 
do valores" en la teorfa finaliste.- Los 
elementos objetivos del tipo de la aitorlza- 
oi6n y la "neoesidad objetiva ex ante".- 
Crftica y dogmdtioa oonseouente.-CONCLUSION.
3.- Propuosta final de regulaoidn del error sobre los 




BL ERROR SOBRE IjOS PRBSUPUBSTOS OBJBTIVOS PB LA CAUSA DB 
JUSTIFICACIONTt BL VALOR PBL "EXAMEN CONFORME A PgBBR" 
(pflichtgamasse PrOfung).
I,- INTROPUGCIONt Bl privilégie estatal del error y ol
"rieago permitido",
S@dal4bamo8 al principle del oapftulo anterior odmo 
la inveetigaoidn sobre la aut^ntloa naturalesa y funoidn 
del tan trafdo y llevado "deber de exdmen"# debfa aceptar, 
para adquirir pleno sentido, la biparticidn netodolégioa 
propueeta por WBLZBL de diferenoiar los supuestos o hip6- 
tesis an que lea presupuestos objetivos para la causa de 
Justifioacidn existen realmente, frente a aquellos otros 
supuestos en los qua los mismos no se dan en la realidad# 
08 deoir,on las quo la situaoidn de justifleaoidn tiene 
una existenoia moranente putativa.
Habiendo profundiaado ya# en el oapftulo preoedents# 
en la primera oategorfa o olase de supuestos, corresponde, 
ahora, aArontar la problemdtloa subjetiva do las aituacl^ 
nes de justificacidn putativa, oentrdndose do nuevo@ e s %  
cialmente, en el ejerelcio legftimo del cargo.
A la ya de por sf "bistdriaa" complejidad que consti- 
tuye en dereoho penal el intente de sustanoiar la proble- 
mdtica del error sobre los presupuestos do heoho de una
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causa de juetlficacidn(l), hay que afladlr, ouando de de- 
terminadas causas de Justifloaoldn se trata -maniflesta- 
monte del ejerclclo légitime del cargo- la apaeioiJn oon 
un especial trataniento dogmdtico del "exdmen conforme a 
deber" (pflichtgemdsse PrCtfung) de la situaoi&n justifi- 
oatlva objetiva.
Si, oomo se ba dioho, la jurisprudenoia alemana, y 
parte de la doctrine inourren en una olara oontradiooién
(2 ), no menos aignifioativa os la falta de fundamentaol^n 
que desde la dptioa estriotamente oausalista# olaramente 
dominante en BspaAa, es observable en la oonstrueoién ju- 
risprudenoial espadola que equipara la existenoia real y 
la putativa a efestes de la admisi6n de la oausa de justJL 
fioaoidn plena. Ko ignorâmes la "inoipiente" tendenola 
del Tribunal Supremo, seflalada por ROOiUOUBZ N0URULL0(3),
(1) La ouestldn slgue sin estar resuelta, ni siquiera en 
la R.F.A., en donde la polAmica doctrinal y el nival dogw 
mdtioo aloansado son, sin embargo, de gran profuadidad.
EX tema oonstituye, posiblementa, al punto nuclear de frijg[ 
oidn, en la actualidad todavfa, oon los finalistes en son 
tido estricto. A nivel de dereobo positive el legislader 
alemdn ba preferido evitar la cuostidn, al no dar entrada 
en el nuevo StGB a una regulaei^n especffioa de estes su­
puestos de error, a pesar de que, per ejemplo, tante el 
Proyeete I962 (par&grafo 20) oomo el Alternative (par&g% 
fo 1 9)babfan propueste las oorrespondientes soluolones.
Ami el pardgrafo 20 del Proyeoto 1962s "Brror sobre eix*- 
ounstanoias justifioantes o disculpantes. (1) Bl que, en 
la oomisidn del beobe, supene err6neanente oireunstaneias 
que justifioarfan o disculparfan el heobo, ne serf pemade 
por oomisidn dolosa. (2) Serf penade, sin embargo, por c& 
misidn imprudente si el error le es reproohable y la Ley 
oonmina oon pena, tambi^n, la aotuaoidn imprudente*.
Portu parte el Proyeoto Alternative# *Brror sobre oix'- 
oémstancias del heobo, (l) RI que en la oomisi6n del heoho 
yerra sobre Una eirounstanoia del heoho (Tatumstand) con- 
tenida en la ley, o supene errdneamente oirounstanoias que 
exoluirfan el injuste del heoho, no aotéa dolosamente. .....
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en torno a la légitima defensa, quo podrla permitir una 
mayor ooherencia, aeorde oon los presupuestos oausalistas, 
en la resoluci^n de oasos de lustificaeidn putativa.
Bate ’boeroainiento" entre las teals doctrinales y lus 
J urisprudenoia les, .lun siendo positive por la sienpre de- 
soable aproximacidn entre la teorfa y la praxis jurispru- 
denclal, haca, sin embargo (como ae manifesté anteriormaji 
to(4)), que muestre de nuevo, la réserva que produce la 
resoluoidn de la citada problem&tioa en sede de la oulpa- 
bilidad.
En efecto, en la dogmdtica alemana résulta indudable 
la existenoia objetiva, en estes oasos, de un desvalor del 
resultado, ya por la mera realizaoi^n del resultado tlpi- 
oo(5 ), ya en la medida en que la situaoi&n objetiva de jqg 
tifioaol6n no existe(6 ). Afirmar, en oonseeuencla, que 
el raero "valor de la acoi&n" o la oompensaoi&n del desva­
lor de la aocidn produce efeotos Justifioantes pianos, sj& 
lo es admisible, en pura dogmdtiea ccherente, desde los 
presupuestos finalistes de absolute sUbJetiVisaoi&n (que 
no personalizaol6n) del injusto y de las caUsaé de Justl- 
fioaoién, que sdlo un sector minoritarie de entre la dco—
Subsiste Intacta la posibilidad de punibilidad 
por comisi6n imprudente".
(2) Cfr. supra, p&gr./fl ^
(3 ) "Légitima defense real y putativa es la dootriua pemgl 
del Tribunal Supremo", 1976.
(4) Cfr. supra, pdg.2A
(5) Cfr., por todos, HXR9CH, "Die L^ire..." oit. p<g#.247 
y sigs.
(6) Cfr., por todos, v# WBOTR, *NogatlYo».oit* p4g»191*
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trlna finalista raantlone(7)*
Por otro lado, tamblJn desde una 6ptica no finalista, 
poro de aceptacidn del dolo oomo elemento subjetivo gene­
ral de loe tipos dolosos, y de la infracoidn del deber ob 
Jetivo do cuidado (desvalor do la accl6n) como elemento 
tfpico y fundamental del injusto, on los tipos impruden­
tes, podrfa ooncluirso, tal y como donuncia Armin KAUFWANM
(8), y tal como tondremos oportunidad de demostrar ulte- 
riormonte, quo la sustanciaoidn do la problem&tica del 
error sobre los presupuestos objetivos do una oausa de 
justifiaaoi<5n conforme a la donorainada "toorla limitada 
do la culpabllldad” (oingeachr#nkto Sohuldtheorie), puede 
conduoir, igualmonto, a la subJetivizaol6n absoluta do la 
oxolusi6n de la antiJurioidad. Porque, on efooto, cuando 
desde esta teorfa se afirtaa la aplicacidn "por analogfa" 
del par&grafo X6 StQB, as decir, del error aobre el tipo, 
(o rnojor "sobre las oireunstaneias del hecho" ) a las si- 
tuaciones do justifioaoidn putativa, queda olaro que debe 
exclulrse el dolo, es decir, el injusto doloso, s6lo uub 
siste la posibilidad, puos, del injusto imprudente, quo so 
oxcluirfa, tambi&n, si se ooupruoba lo fundamentado de la 
oroenoia en cuestl6n(9), es decir, y esto es lo m&s pro- 
blem&tico, si so ojercitd, se dice mayoritariamente, el 
"debar de ex&nen" do la situaoi&n por parte del funoiona- 
rio pdblioo*
(7) ^'speoialmento, ZIELINSKI, ob.cit. ; desde la dptioa do^ 
m&tioa de oompatibilizacidn del injusto personal y la teo­
rfa de los elementos nogativos del tipo, ofr. 9CHAFF3TBIH, 
"Putative..." cit.,p&gs.196 y sigs.; v.WSBER, "Derlrrtum 
Qber einen Reohtfertigunsgrund", en JZ 1951, p&gs.260 y 
sigs.
(8) "Zum Stands der Lehre..." oit. p&g.398.
(9) Cfr.por todos,lbNCKNBR,"Bie Reohtfortigungsgrdnde. •." 
cit. p&g.182.
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Sin embargo, ninguma do oatas do# vfaa do fundamenta- 
ol6n dogm&tioa ea v&Xlda para nueatro Tribunal Supremo, 
que no ea finaliata estricto, ni admite tampoco las pro- 
aludidas oonoepoionea y oonseouente ubioaoi&n del dolo y 
de la infracoidn del deber de cuidado.
Por otro lado, si se manifest^ anterioruent# una re- 
serva, sin embargo, haoia la resoluoi^n de estas situaoij^ 
nee putatives en el terrene do la oulpabilidad no es s6lo 
por la no aceptacidn del presupuesto oausalista y/o de la 
teox'fa del dolo que lo haoe posible. Tambifn desde la dj| 
nominada "teorfa estriota de la culpabilidad" (strenge 
Sohuldtheorie), que oon tanto interns defendi6 siempre 
VELZEL, y que sdlo sigue una parte, aunque muy signifioa- 
tiva do la doctrine finalista(io), es posible la résolu- 
oidn do los supuestos do error aobre los presupuestos tf- 
picos objetivos de la causa de justifioaci&n en sede de la 
oulpabilidad, mediante au oaracterizacién como supuesto de 
"error de prohibici6n" excluyente de la oulpabilidad en oj^  
so de ser inevitable. La conclusion es, sin embargo, que 
en oaso de evitabilidad del mismo, debida, oomo en los su­
puestos a quo nos estâmes refiriendo de error sobre les 
presupuestos de heoho, a una infraooi&n del deber do oui- 
dado, el autor debe per oastlgado por la realimaoi&n de un 
heoho doloso, aunque se le imponga una raducoidn do la pena.
(lO) Armin KAUFMAKN, "Lebendlges and Totes..." eit.pdg.2$8| 
el mismo, "TatbestandseinsohrSnking und Rechtfertigung", 
en JZ 1955# P&ga.37 y sigs.; NZBSE, "Finalitlt..." cit. 
pfge.33 y sigs.I HXRSGH, "Die Lehre..." eit.pdg.319/319; 
BOCKRLMAKN, Ccmontario a la sentenoia OOHBrZ K81n de 4.4. 
1 9 5 0, en NJV 1 9 9 0,p&g. 830 y sigs; CORDOBA RODA,«Bl codoo^ 
miento de la antijurioidad an la teorfa del delito,1962, 
pfgs.9 1  y sigs,(9 6 )I OBRBZO MIR, Notas a la traducoidn de 
"Cl nuevo sistema del derecho penal", 1964,nota 12,pfgs.98 
y 99, y nota 32,pdg#llG.Tambidn en nota 16,pfg.66.
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Por otro lado la existenoia en nuestro Cddlgp Penal 
de la causa de atenuaoldn de la responsabilidad criminal 
por inexistenoia de algunos elementos (no ssenciales) de 
las causas de justificaoidn (art,9,1 C.P.), no permite, 
frente a lo que opina CKRBZO(ll), la scluci&n de las si- 
tuaclones putativas de justifioaci&n en el dmbito de la 
teorfa estriota de la oulpabilidad. No existen, a mi ejj 
tender, rassones para apoyar que lo quo puede ser valide 
para I03 aupuostos de inexistenoia de requisites no esen- 
dales (exceso por error) (12) haya de serlo, tambl^n, pa­
ra los do inexistenoia de los esenciales. Bn estas situ& 
clones si no se llega a afirmar direotamente la inexiste^ 
d a  de la justificaci&n, como serfa oonseouente(1 3), es^ 
preoisamente, por la signifioaoidn que adqulere el eleme|i 
to subjetivo de justificaoidn, vinculado a la inevitabilj^ 
dad del error(l4).
Sea por una vfa o por otra (y eludiondo# de memento, 
la compleja aportaolJn hecha desde la denominada "teorfa 
de la oulpabilidad limitada o remitente a la conseouencia 
jurfdica* (rechtsfolgeneinsclirankende o recntsfolgenver- 
weisende Schtldtheorie), y eludiendo, tambi^n, las mdltjltl 
pies ciatlsaciones existantes a cada una de las teorfas a- 
ludldas en rolacl6n al error sobre los presupuestos de 
oho de una causa de justifIcaeiJn), lo cierto es que se
(1 1) Notas a la traducoidn, oit,,nota 32,pfg.118.
(12) Asf, tambifn, JB8CHBGK, Lehrbuoh, p&0,268,
(1 3) Cfr. NOLL, "Tatbestand und Roohtsvidri^eit, « • " oit. 
pfg.18.
(14) Cfr. infra, pfg»
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Irnpone una profundizaol8n on la problom&tioa do la oxis- 
toncla putativa de la oausa de Juatifioaoidn, y ooncreta- 
mente del ejeroioio del cargo, para llegar a la solucidn 
justa (?) medianto una dogm&tica coherente,
Para ello es precise retonar la progunta de LSNCKNER, 
ya aluaida en ento trabajo con antorioridad "&existen caj| 
sas de Justiflcaol6n en las que unas oirounstanoias exter 
nas justifioantes pueden ser reemplazadas por el elemento 
del "exfmen conforme a deber", con la conseouencia de que 
el iiocho sea conforme a dereoho, exclusivamente, porque ei 
autor ha obrado con el ouldado al qus estaba obligado?"
En principle habrfa que deoir oon STRATBKWBRTH(16) y 
LENCKKBR(17) que tales situaoiones tsndrfan que suponer 
un problema de error quo, inioialmente y ante todo deberfa 
sustanoiarse o afeotar a la oulpabilidad. C o m  so ha vi^ 
to, sin embargo, por diversas ramones, la reallsaol6n del 
oxamen conforme a deber pretends y consigne tener un valor 
"compensante* en determinadas causas de justifioaoi6n que 
pertuite afirmar la exolusl6n de la antiJurioidad.
La fundamentaoi6n dogm&tioa ulterior est& vlnoulada, 
directs o Indireotamentt, a la compleja problem&tioa p l ^  
teada por la dlsoutida teorfa dsl "ri es go permltldo".
Rn efecto, la 6ptioa del "riosgo permltldo" en la dnj^  
ca que puede apareoer como elemento difereneiador que per-
(l#) UiiNCKNEU, "Die ReohtfertigungsgrOnde.. • " oit. pfg. 172. 
Cfr. supra, p&g. 4^
(16 ) "Verantwortung und Gehorsam", cit. pfg.171.
(17) "Die Reohtfortigunsgrftndo.,." oit. pfg. 179. Tambifn 
i en "Der Reohtfertigende Notatand", oit. pfg. 201.
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mita afirmar la exigenoia con especial valor justificati­
ve del "examen conforme a deber” s<Slo on determinadas caj| 
sas de justificacl&n(18)• V asf, esta formulael8n no s6- 
lo se encuentra implfcita en las opiniones de JESCHBCK, 
referidas a la aignificacidn del ax&men esorupuloso para 
aquellaa causas de justifioaoidn en las que "una aocién 
on sf objotivamente incorrects es valorada por el ordena- 
miento jurfdico en atenoidn al fin perseguido por el au­
tor y a la incertidumbrs existante en el memento de heoho”
(1 9), y en las que la justiflcaci6n sdlo puede venir al 
oaso si se reduce al m&ximo el grado dsl posible error, o 
en la aoeptaoidn de tal opinion heoha por HZR9CH(20), si- 
no que se encuentra olaramente explloitada y oompendiada 
en LT3NCKNF.R, oon oar&oter general* Bn efecto, en el 
ke-Sohrdder Kommentar manifiesta que mientras que, en ge« 
neral, el exdmen conforme a deber no es un presupuesto 
neral subjetivo de la justificAoidn, ello "es distinto %  
ra las causas que bajo la dptioa del "riesgo pemitido" 
conduoen a la valonoidn de aotuaciones objetivamente in- 
oorreotas en sf mismas”(2l). No oabe duda de que para ej|
(18) Bn la doctrine y dereoho aleraanes vionen al oaso, 
mds de las intorvenoiones ooaotivas en el ejeroioio del oag 
go, la "dofensa de interesas légitimés" (Vahrnehmung bereq^ 
tigter Interessen), y las aotuaciones en consentimiento prja 
sunto (Handeln mit mutmasslioher Binvilligung) • Bn la Jurij^ 
prtdenoia, ademds, al estado de necesidad justifioante.
(1 9) Lehrbuolà, pfg»265* Cfr* supra, p&gs* ^3 y sigs»
(2 0 ) Bn UC, Vor par&grafo 51, 39.
(2 1) Vor paragrafo 32, 19. Prosiguet "Aquf la justifioaei6n 
se basa en que determinadas aooiones puedsn ser realisadas 
para matas supariores, incluse oon el peligro de que sobrg^  
vangan en el oaso particular lealones de bienes jurfdices 
para las que en sf no existe motivo, de forma que ello pqg^  
de va 1er en tanto quo el autor haya heoho todo para reduoir 
al mfnimo posible, segun las oireunstaneias, el riesgo de 
una tal lesi6n".
309
tos autores, oomo oacprosiin do una oonoepoi&n ampliamonte 
dominante, y oon oapeoial vlarldad para LBNCKNBR, el "ex£ 
men conforme a deber" adqulere eignlfloaoi&a do autintioo 
elemento subjetivo de justifioaoi&n, que compensa la si- 
tuacidn objetiva inexistante, para todas aquellas causas 
de justifioaoidn que oonlleven el elemento dsl "riesgo 
perultldo"(22). Conviens resaltar, ospecialmente, que si 
bien esta construooidn dogmqtica puede "justifioarse" co­
mo oxlgcnciu. de una especial diligcncia para disminuir 
"riesgos" inevitables, lo cierto es que su formulasi^n es# 
en roalidad, "ampliadora" del dmbito de justifieaoldn, en 
la medida en que supone una concesi6n no regulada (es de­
oir extrada al juego limitative de la dogmatisa jurfdioo- 
penal oon sus interrelaoionos) a la subjotividad.
Bn efecto, para KIRSCH, por ejemplo, frente al trata- 
miento restrictive que hace la jurisprudenoia alemana del 
estado de neoesidad, en donde, indudablemente, la exigen- 
cia de la realizaoi&n del "examen conforme a deber" supone 
un aut^ntioo plus de exigenoia oon respecte al reste de 
las causas de justifi«aoi&n(23), en el resto de los supuej^ 
tos en los que Intqrviamo el "exdmen conforme a deber" se 
trata, por el contrario, de una aut&ntioa ampliaoi&n de la 
causa de justlfioaoi&a ya que "es sufieiente para la sit%%
(22) LBNCKKER, "Die Rechtfertle9Pa«2rPrdn..j"cit.pdg.l61.
(23) Cfr, LHKCKMBR, "Der reohtfertigende Notstand", oit# 
pdgs,201/202. En efecto, en tanto que para la légitima d& 
fensa y otras causas de justifioaoi&n la errénea suposi- 
ci6n, evitable, de los presupuestos objetivos, oonlleva
la exclusion del dolo, en todo oaso, y el autor s6lo puede 
ser penado por la oomisi&n imprudente, en el estado de %  
cesidad putative reproohable séria penado por un heoho 
lose.
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ol6n Juatlfioante la afirmaoldn conforme a debar de eus 
proaupueatos"(24)•
Retomando el planteamlento dogmdtieo vinoulado al 
"riesgo permltldo", conviene haoor una eegunda matlzaci&n 
inlolal, en lo quo al ejerelcio del cargo me reflore, que 
permitira una mayor dellmitacidn del oampo de aplioacidn 
del preoitado planteamlento del rieago permltldo.
A priori ee deben dejar al margen de la preeente proble 
mdtioa loe eupueetos, eiompre utilizadoa oomo ejemploe# on 
que la aituaoidn objetiva e# efeotivamente justifloante# 
aunque a posteriori la realidad sea divergent# # ouando un 
funoionario de policia, por ejemplo, precede a la deten- 
oidn de un sèspeohoso, la situasi&n objetiva de Justlficaj^ 
te existir& si la sospecha es "raoional"(*5), aunque ult& 
riormente se demuestre su inooenoia(2 6)«
Puos bien, aottade el terreno, es imprescindible ya 
profundisar en el elemento "riesgo pemitido" en el sono 
del ejeroioio (ooaotivo) del cargo. "Riesgo pemitido^ 
que no es otro que el riesgo del "error" : "el Estado -de- 
cia JELLINEK y as£ lo recogs la doctrine penal- tiene el 
gran privilégie del error"(2?)I iu contrario equivaldria
(24) KIRSCH, en LK, I, Vor pardgrafo 51» 39. Por lo demés 
la demostraoi&n mds évidente de lo afirmado en el texte la 
oonstituye la propia jurisprudenoia dominante sobre el e- 
jeroioio del cargo, ya oonocida.
(2 5 ) Cfr. art. 492 Leor.
(2 6 ) Al respecte, in extenso, supra, p&gs. /63 y sigs.
(2 7) JBLLINEK, Verwaltungsrecht, pdg.373#
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a "hacar Imposlblo an amplios dmbitoa la realiaaol&n do 
las misions* de Bstado"(28) • So trata, pues, (queda olaro 
una vez mds) de un privilegio, es deoir de una extension 
de la oausa de juatifioaoidn basada en la neoesidad de rg 
conooer un dabito do "riesgo pemitido" en las aooiones 
del oargo. Frente a la objeoidn que pudiera haoerse de 
que en realidad a toda oausa de justifiaaoi&n debe reoo- 
nocdrsele un "riesgo pemitido" responds LBNCXKBR delimits^ 
to estriotamente las causas en las que debe reoonooerses 
"Se trata, exolusivamente, de los oases en los que, por 
causas espeoiales, es realmente obligado liberar al autor 
del riesgo de una deoisi&n tomada oonfome a deber pero 
falsa on definitiva"(29).
Llama la atenoidn, especialmente, en este dltimo plqg 
toamiento la utilisaeidn en sentido vulgar, no tdonioo-% 
nal, del conoepto do "riesgo pemitido" quo, sin embargo, 
ev un concepts de un# muy especial, oonoreta y tdcnica co# 
formacidn en la dogmdtiea juridico-penal*
IX).. COMCBPTO Y sTOimaros p b "RXgaoo pm b miti po»! su 
relaoidn refersnoial qon la *a4eouacidn social" y el "de­
bar objetivc do cuidado".
Beta especial, concreta y tdcnica confomaci&n on do- 
recbo penal del concept# de "riesgo pemitido" encuentra
(28) L8KCKNBR, "Die Recbtfertigungsgrllnde* • oit, pdg,182« 
Do acuerdo, paroialmento y como argument# adieicnal, LtRCOK 
PBiÏA, ob.cit., p&g.2 9 6#
(2 9) LBHCKKBR, "Die ReobtfertigungsgrOnde..," oit.p&g.l8l.
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au primera "Justifioaoidn" en los intentos realizados en
un
la dootrlna do construiravdlido como dellmitacidn frente 
a una posible imputaoidn general de oualquier resultado 
prévisible, en el dmbito de la iraprudencia(30)« No es de 
extrader, pues, que surja con los inclpientes progresos 
t^onicos modernos que conllevan un cierto grado de *peli- 
grosidad"(3l)•
Actualmente PRBUSS(32) ha sintetizado en ouatro grupos 
de oasos los supuestos a los que la dootrlna ha aplioado 
la teorfa del riesgo permltldo: riesgo permltldo a oausa 
de una utilidad social prédominants vinoulada a la accién
(33)1 en supuestos de oausalldad imprevisible(34); en ao­
oiones arriesgadas de salvacidn, en las que no es assgu%%&
(3 0) En este sentido, JÜrg RBIIBERO, **Zur Lehre vom 
ten Risiko", 1962,pdg,2l.
(3 1) Asf, V. HIPPBL, "D sutsohes Strafreoht, tomo IX,
3 6 1# "Hay muohas empresas y aotivldades que oomportan, ij& 
oluso ejeroitdndolas ouidadosamente, un cierto o conside­
rable peligro. Tal "peligro conforme al trdfico" (verkehg 
m&ssige Oefahr) no fundamonta nunca imprudenoia".
(3 2) PRBU3S, "Untersuchungsn zum erlaubtsn Risiko im S t %  
frecht", 1 9 7 4, p&gs.20 y sigs.
(3 3) Ejemplos: el funoionamiento o instalaci&n de centra­
les nucleares, tr&fico automovilfstico o a&reo, empresas 
mineras y construooiones de t&neles, etc., ouyo funoioqg 
mionto oonlleva un peligro que puede concretarse en lesién 
o muerte, y que sin embargo no puede ser declarado ilfcito
(3 4) Ejemplo# el sobrino aconseja a su tfe, del que ha de 
heredar, que haga un viaje en ferroearril oon la esperansa 
de que muera en un accidente (VELSSBL, "3tudien sum System 
des Strafrechts", en ZStV 1939, (tome 38), p4g«517)«
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blo al la acol6n roallzada ea el dnico modlo, o el menos 
poligroso, para la salvaoldn(35)I y» flnalmente, el ries­
go permltldo en supuestos de consentimiento en el peligro 
y en la acoidn(3 6).
Pues bien, la aplioaoidn de la teorfa del riesgo per- 
raitido a los supuestos de ejeroioio del oargo, sdlo,puede 
entenderse como supuesto comprendido en el primer grupo de 
casos de "riesgo permltldo", aunque inicialmente pueda %  
reoer forsado, ya que ose tipo de supuestos son los que 
se definen, preoisamente, por la existenoia de un interds 
o utilidad social prépondérants. Pidnsese que la formula 
oidn del "privilégié estatal del error", es deoir, la ubi^  
cacidn del "riesgo del error" del funoionario dentro de 
la teorfa del riesgo pemitido, tiene que fundamentarse, 
(tal y oomo daba a entender LBNCKNBR al traer a colacidn 
la imposibilidad on oaso contrario de que el Bstado realj^ 
zase algunas de sus funoiones) en la preponderanoia que 
adqulere el funoionamiento ejeoutivo y el cumplimiento do 
los fines del Bstado, y con ello el normal desenvolvimle^ 
to de la vida social, frente a las oonoretas lesiones de 
bienes jurfdioos, que, produoto de su error, pudieran pr^ 
ducir los funoionario* encargados de la ejeoucidn.
Ello es lo que conforma preoisamente ese dmblto de 
"riesgo permltldo" , y a ello se reflore tambidn UPdCKNBR
(3 5) Bjemplot un nido es "agredido" por un perro rabioso. 
Bl guarda haoe un disparo, peligroso para el nido, contra 
el perro; su conduota debe mar impune aunque habrfa habido 
tiempo, posiblementa, para ayudar al nido do otra forma 
(JBSCHBCK, Lelirbuoh, pdg.324. ) .
(3 6) Ejemplos# lesiones en deportee. No son fdeilmente 
limitables oon respooto al primer grupo (Cfr. PRBUSS, ob. 
cit. pdg.25).
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ouando godala la loportancia del examen oonformo a deber 
an detormlnados casog valorados por el "fin (suporlor) pr& 
tendido por el autor..•"(3?)•
La signifioaoi^n de esta ubioaoidn de la problemdtioa 
subjetiva del ejeroioio del oargo se enouentra en que per 
mite -al desentenderae del resto de los supuestos- una ol^ 
ra aoentuaoidn del car&oter de adeouaci6n social de las 
conductas analisadas. En otras palabras, permits adelan- 
tar un primer conoepto basioo hipotdtloo, definitorio del 
elemento "riesgo permitido" deteotado por la dootrlna domj^  
nante en la oausa de justifioaoidn del ejeroioio légitime 
del cargo# se trata de oonsiderar impunes heohos que con­
llevan en sf un peligro de lesidn de bienes iurfdicos pro- 
tefcidos. a causa de la adecuaci6n social de los mismos, o 
bien de hallarso justificados en el 4mbito de un oonfllcto 
de Intereses o valores seciales(38). Pero, antes de se- 
guir incidiendo en la vfa de la "adeeuaol6n social" impo^ 
ta tener en cuenta que la definicidn, o mejor dicho, des- 
cripci6n,anterior del "riesgo permitido" lleva implfcita 
la existenoia de una diferente valoraol6n entre acol6n ( %  
ligrosa) y resultado(39)t diferente valoraoién que de no 
existir no darfa lugar a que interviniere el institute dog 
m&tioo del "riesgo permitido". Dioho de otra forma, lo que
(37) Cfr. supra, p&g.
(3 8) En este sentido, JBSCHBCK, Lehrbuoh, p&gs, 203 y 322
y sigs., que diferenola olaramente la adeouaol6n social del 
riesgo permitido, conoibiendo date oomo oausa de justifiq& 
ol6n.
(3 9) Ya que, evidentemente, s&lo es aplioable a los delito* 
(doloso* e imprudentes) de resultado o lésion.
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conolgue valorar ol "riesgo permitido" es la accién (pol^ 
gross) a pesar del resultado quo ha producido(4o). Kilo 
tieno mucho que ver, sin duda, oon la constatacidn de que 
si osa acoidn esta dentro del riesgo permitido ea por tr^ 
tarse de una accidn adecuada aocialmente, es decir ouyo 
resultado ea simplements soportable aocialmente, y, obvia, 
mente, aquella aooidn que résulta aocialmente adecuada ti^ 
ne que estar positivamente valorada por el ordenamiento ju 
rfdico, ya justifio&ndola, ya oonsider&ndola atfpica. Por 
que, en efecto el conoepto de adeouaoidn social, aunque de 
facil compronsi6n, résulta de diffcil ubicaoidn sistemdtl» 
oa on la teorfa del delito, y, al igual que la teorfa del 
riesgo permitido, de dudosa Justifioacl6n(4l) o utllidad.
(40) En este sentido, PRBUSS, (ob.olt•p^g.2? ) 8 "Kl autor 
permanece impune si la aooi&n peligroaa no provocante oon 
seguridad del resultado, en un delito do resultado, no es 
desvalorada, a pesar del resultado sobrevenido por su ca^ 
sa" •
(41) Adem&a de su posible infundamentaoidn, es ourioso 
seflar c6mo la dootrlna penal de los pafses de eoonorafa pl^ 
nififada en Buropa, en los que los estudios sobre "riesgo 
permitido" y "adecuacidn social", han tenido un importante 
deaarrollo, considéra estas teorfas como peligrosas en el 
seno de una economfa capitaliste, es decir de oompetenoia. 
Cfr,, en este sentido, Dietmar SBIDBL, "Risiko im Produk- 
tion und Porschung als gesellsohaftliches und strafreoht- 
liohes Problem", 1968, ospecialmente p&g.ll6 , en donde la 
teorfa del riesgo permitido de la R.P.A., tras la 8 * gue­
rre, es oalificada oomo "v&lida para la exculpaei6n (9 ) est 
neral de las mayores lesiones de los preoeptos de protec- 
ci6n y seguridad en el trabajo". La ampliaoi6n del &mbito 
de la aplicaoi6n de la teorfa a los supuestos de ejeroioio 
del cargo permite o sugiere profundas reflexiones sobre ail 
funoionamiento y oar&cter intervenoionista del Bstado aygd 
derno•
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1.- En los "Studlon zum System dea Strafrechts", pu- 
bllcado en 1939(42) doflnfa VELZBL como accloncs social- 
mente adccuadas todas aquellas on las que se plasma (efe^ 
tda) la vida social segun au oorrespondiente orden motlvg^ 
do hiat6ricamente(43)• La adecuacidnasocial es# pues un 
"principio inmanente de conformaci&n del derecho" que ao- 
tda, por tanto, de forma fundamental en la formaoién de 
los tipos(44)« Bn pura ooherencia con ello VBLZBL considjo 
ra que, en cuanto a su ubicaoidn sistemdtioa o funoionalj^, 
dad en la teorfa jurfdioa del delito, la adeouaoidn socisAl 
Interviens con anterioridad al juicio de antijurioidad ya 
que date sdlo.puede entrer en ouestidn, preoisamente, cuan 
do la adocuacidn social ha sido sobrepasada, es decir, 
cuando ya se puede hablar de una acoidn aocialmente inade- 
ouada(45)« En conseouencia, (y aunque en oualquier oaso 
no ee puede afirmar la antijurioidad de taies aooiones) 
VBLZBL construye lo adeouado aocialmente como atfploo, y 
s6lo en la 6 # edioidn de su Tratado trasladd, incoherent^ 
mente, la adecuaoidn social al terreno de la antijurioidad, 
oomo exoluyento de la missia, en los délites dolosos y en
(42) En *8tV 1939. (tomo 58), p&gs.491-566.
(43) ZStV 1939, (tome 58), p&g.517i ("aile Betfttigungen in 
denen sioh das Oomeinschaftsleben naoh seiner gesohicht- 
lioh bedingten Ordmong jeveilig vollsleht").
(44) ZStV 1939, (tomo 58), p&g#517 (nota 38),
(45) "Studien... " oit. pdg.5^8 manifiesta que en taies sj& 
puestos "tnadie #endr& la idea de que la adecuaoi6n social 
es una causa de exclusion del injustol"
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lraprudento3(46),
Pero Xo qua nuCs interesa sin duda, a# la relaoidn o 
vinoulaoidn que se estableoe en VBLZBL entre la Madeoua- 
oldn aocial” y el "riesgo permitido", que ha ido evoluol^ 
nando oon importantes natizaoiones no siempre advertidas 
por la doctrina. Bn efecto, ya en un prlnolplo el "ries­
go permitido" fue tratado por VBLZBL oomo oaso espeoial o 
sub-oaso de la adeouaoidn social, pero, sin embargo, en 
base al grado de peligrosidad para el bien jurfdico que 
los supuestos de "riesgo permitido" comportaban, el trat& 
miento de dstos podfa admitir un acercamiento haoia la idem 
de la eaolusldn del injusto(47), Tal oonsideraoidn es, q& 
viamente, oontradictoria, y es importante resaltarlo por
(46) LehM>itoh, 6* edioidn (1958), pag.?4: "La adecuaoidn 
social es aquf la causa de just&fioaoidn oonsuetudinaria 
de conductas tfpicas, que radios en el orden sooial-ftlco 
de la vida social" (referido a los tipos dolosos); tanbldn, 
en référénoia a los delitos imprudentes# "La adecuacidn 
social posee una importancia ospecialmente grande en los 
delitos imprudentes# peligros sooialmente adeouados para 
bienes jurfdioos no se tienen en ouenta para la antiju%j^ 
eidad de los delitos imprudentes, incluse si en los casos 
concretes deben conllevar una lesi&n de un bien jurfdico",
Bn la 7* edipifd ( I960), mantiene su carfeter de oaj| 
sa de justificacidn para los delitos dolosos (pfg.76), %  
tornando a la atipioidad en relaoi6n a les imprudentes 
(cfr. pfg, 115 ("contraria al cuidado es s6le una peligro­
sidad que sobrepasa el grado de "normal en el trffioo" o 
"sooialmente adeouado") en relaoidn oon la pfg. 117 ("por 
el contrario es atfploa una aooidn que corresponde al oi^ 
dado neoesario en el trdfioo") )•
Bn la dltima adioidn de su Tratado (11# edio.,1969) 
retoma el terreno de la atipioidad, en todo oaso (pfgs# 
53*58# "Lae aosiones sooialmente adeouadas se segregan de 
los tipos pénales, incluse anque pudiesen si#bsumirse en 
elles"), aurifue, dada la distinta oonformaaidn de loe ti­
pos dolosos y los imprudentes, que se constriqrea como tipos 
abiertos, la adecuaoidn social queda redusida a un criterio 
general interpretative de los tipos pénales,
(47) Cfr. VBLZBL, "Btwdien..." cit. pfg.518.
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la Inoidonola que ello tiene en la ooitfonoacldn del lnj% 
to. Bl propio VBLZBL manifiesta, en su cldsioo estudio 
sobro la it.iprudonoia(48), que la idea del "riesgo permit 
do" aotud en principle de forma clarifioadora bacla la 
oonoepcidn del injusto vinculado a la acoién y no al re­
sultado. Bn efecto, tal y como se sezlald anteriomente# 
la teorfa del riesgo permitido se firige haoia la valo%% 
cidn de la aooidn, a pesar de la lesidn del bien juz*fdioo 
que ha oomportado. Bn el seno de una conoepoidn del in­
justo oentrada en el desvalor del resultado, la aoepta- 
cidn de esta teorfa supone, indudablemente, un punto dd* 
bil, ya que el "riesgo permitido" (es deoir la aooidn pelj^  
grosa "sooialmente adecuada" que ha oomportado una lesidn 
de un bien jurfdico) ha de aotuar, oomo mfnimo, oomo causa 
de justifioaoi&n(49). Dicho de otra forma ya no es posi­
ble mantener este va1er de la aocidn en el terrene de la 
exclusion de la oulpabilidad sine que hay que tratarie 
mo problema del injusto(30)$ el ordenamiento jurfdJLoo tijg 
ne que declarar "conforme a dereoho" osas aooiones.
Tal y oomo sehala VBLZBL ello supone un nuevo conoepto 
del injusto orientodo hacia el desvalor de la acoi&n(5l).
(48) "Fahrldssigkeit und Terkehrsdeliokte", 19&1,
(4p) Asf lo vieron, oon especial olarldad, DCHNA, "Zum 
neuesten Stand der SohuldlehreB, en ZStV 1911, (tomo 32), 
pfg.327 (nota 10), y BNOZSOH, "Untersuchungen Bber Vorsatm 
und FahrlSssié^eit im Strafreoht", 1930# pfgs«283 y sigs.
(286).
(5 0) Cfr. STRATBNVBHTH, AT, I, pfg. 120 (Rdn. 348) 1 "La p%& 
duocidn de un resultado tfpico s6lo es inju#te penalmente 
relevante, si réalisa un riesgo no pemsitido",
(5 1) "Pahrl&ssigdteit,. oit, pfg.24.
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Sin ombar^o el "rieago penaltido** no puede quodarse 
en au almple confonnaoi^n oomo oauaa da juatifioaoidn, por 
que eato aupondrfa la aooptaci6n da qua oonduotaa aoolal«> 
monte adecuadaa# aa deolr Inmaraaa an el 6mbito del rlea- 
go permitidO; tendrian que fonnar parte da la "materia da 
prohlbioKSn" da la norma, para poder aar ulteriormente jug, 
tifioadaa( 5 2). Paro, aderaiCa, y este aa el punto nuolear 
al qua oualquier oonaidaraoién dogmdtioa tiena que oondu- 
air, porque ea indiapenaabla vinoular al "riaago permiti^ 
do" al "debar de ouidado", ea daeir al "ouidado exigido 
en el trdfico" -aegdn expreaidn dal dareoho alemdn-,y ang 
lizar la relacidn da idantidad o divergenoia axiatanta ejg 
tre loa oonceptoa da adeouacidn aooial, riaago permitida* 
y debar objetivo da ouidado* Si aa tiena an cuanta qua el 
cuidado objetivo no pertaneoa, en la modarna dogndtioa, a 
la oulpabilidad aino al injuato tfpioo* al manoa an loa 
dalitoa imprudente#, aparaoe con olaridad la avolueldn 
dogndtioa an la teor£a dal riaago permitido# Pare aa qu#p 
ademda, en la oonaidaraoidn, boy dominante an la modarna 
dogndtica alemana, del debar da cuidado an oonaxidn con 
el injuato tfpioo, an vas da au tradiolonal vlneulaoidn a 
la culpabilidad, jugd un papal importante, attnqua no fud
(5 2) Bn este aentido, oritioamanta franta a la oonatruo- 
oidn da VBL2BL an la 6# adioidn da au Labzliuoh, BNGXSCH, 
"Der Unrechtetatbeatand im Strafraobt", an OJT»Faataoh>* 
rift, X, pdg#4l8, quien abandona aqu£ au anterior conce# 
cidn dal riaago penaitido oomo oauaa da juotifioaeldn, %  
ra pormanaoer an la atipioidad, aafla&ando,aim aWbargo, qua 
la ralaoidn antra loa oonceptoa de "riaago parmitido"y "adg 
ouaoidn social" eatd, todavia, neoeaitada da una clarifi- 
caoidn (cfr. nota 42, an pdg.4l7). Mda claramanta, an al 
miamo aentido, an "Die Idea der Konkratiaiarung in Raoht 
und Reohtaviaaanaobaft unaarar Zait", 1968, pdga.278/2 7 9.
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el dnioo motive, la neo aaria anpliaoidn del dnbito del 
"riesgo pemitido" que conllevd el moderno trdfioo vial(53) 
Bn este aentido, puede deoirae que oonaideraoionea aobre 
la evitabilidad o no do una leaidn de un bien Jurfdico, c 
aobre la poaibilidad de inputdraela plenamente al que ac» 
tda, ordinadaa on el aeno de aotividadea "peligroaaa", 
oondujez*on a la neoeaidad de reafimar oomo limit# un 
ber objetivo de ouidado definitorio de la oxiatencia o no 
del injuato en talea oonduotaa(5(4) • Y, en eate oontexto* 
no fud tampooo extrada, ni muoho menoa, la introduooidn del 
oriterio general de la adeeuaoidn aooial de talea oonduo* 
taa. Aai, per ejemplo, HBKKBL raaonaba la pertenenoia dWl 
deber objetivo de cuidado al dmbite del injuato y no al de 
la o ulpabi lidad, oomo deduoible de au propio oontenido e# 
tendido oomo "emigenoia de oomportarae de forma aooialmejn 
te adeouada, ea deolr, de oumplir el ouidado nooeaario on 
el trdflco«(55). Bate nuevo piano dogmdtioo oa ovidente- 
mente, muoho mda anplio que el que puede ofTeoer una oon- 
cepoidn del "rieago permitido" oomo oauaa de juatificaoidn» 
Oba6rveae, ademia, que eate diaourrir délimita, a la vex, 
las poaibilidadea do definioidn o deaoripoi&n del oonoep* 
to de "rieago permitido", on perjuioio do la poaibilidad 
(a que antea aludiamoa en la primera dofinioién biaioa)de 
inoluir on au dmbito oonduotaa o supueatoa onmaroadoa en c 
oonfliotoa do intereaoa, aupueatoa 6atoa para loa qua JBJ| 
CHBOK reaorvm la oaraoteriaaoi^n do "riaago permitido"
(5 3) 8TRATBNVBRYH, "Die neuore deutaoho Strafredhtadogma* 
tik",en Juriatenjahrbueh, II,(1961/1962), pig,211.
(5 4) A ello dediod, preoiaamento, VBLaSBL, au trabajo "Fal^ 
iSaelgkeit und Verkehradellkte", pronunoiado oomo confers# 
oia on i960 y publioado en 1961.
(5 3) HBNK2L, "Ztanutbarkeit und Unaumutbarkeit a la regulati 
vea Hoohtaprinaip", em Feataobrift fOr Meager, 1954,pig.283«
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corao causa do Juatlfloacldn, y que ahora doben quedar tota^ 
monte Indepondlsados do Xos supueatoa de "riaago permitido" 
oomo el del error del funclonario an al ajarcicio da su 
oargo, que nos ocupan* La raadn por la qua hay que marg^ 
nar aquellos oaaos aa quo aquf al aupueato, ooGflioto da 
intereaoa no exista, puaato qua a priori aa raauelva an 
aentido favorable al intarda aooial, oonunitario, o dal 
Katadot no aa trata puaa, an aatoa oaaoa, da auataneiar 
un conflioto da intaraaaa por medio dal "riaago permitido"^ 
slno da, definido ya al intarda propondarante, delinitar 
el dmbito da lo permitido an daraoho penal. Da aata for­
ma ai antariormanta no# aproximdbamoa al oonoapto da "rla# 
go permitido" diciando qua "aa trataba da oonaidarar Imp# 
noa heehoa qua conllovan an ai un paligro da laaidn da 
bianaa juridiooa protagidoa, a oauaa da la adaouaoidn ao.#
oial da loa miamo#, o bien da hallare# juatifioadoa an al
un
ambito dav'inxareaaa o valorem aooial##", ahora dabamoa aa#
tar cotoo baa a da trabajo la hipdtaaia qua auatituya la 
tlraa frame por la da "o bien da no aobrapaaar al limit# 
del rieago-peligr# impuaato por al objativo dabar da oui­
dado" (56). Con aata formulaoidn aa mantiana, todavia, una
(5 6) La hipdteaia da trabajo quada, par tanto, formulada 
da la aiguiente manarai aa trata da oonaidarar imqpunaa h# 
ohoa qua oonllovan an ai miamoa un paligro da laaidn da 
bianaa juridiooa px'otagidoa, a oauaa da la adeouaoidn ao^ 
clal da loa miamoa, a bien da no habar aobrapamado al li­
mite del rieago-peligro eatableoido por al objativo dabar 
da ouidado.
Deba quadar olaro qua no aa pratanda oon aata, por aho 
ra, auatanoiar da un pltaaaso la poaibla oonaidaraoidn dal 
"riaago permitido", oomo oauaa da juatifiouoidn (tambidn), 
lo que, por lo damda, oonatituya dootrina dominant#, ni 
oomo omuaa da axoluaidn da la o ulpabi lidad, aino da dali— 
mitar, simplement#, loa aupueatoa anmaroablaa an un miamo 
planteamianto dogmdtlo# vinoulado a la adaouaoidn social o 
al ouidado napaaari# an al trdfioo, aaimilablaa al riaago 
dal arror dal funoionari# an al ajaroiolo da au oar go.
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diferencia entra los oonceptoa de adecuacldn aooial, ria# 
go permitido y dobor objetivo de ouidado, euya correcoidn 
o incorreccidn os analizada a continuacidne
2.- Ya antes de que VBUZISL bubiera elaborado su too- 
ria de la adeouaoidn BOoial(57), tanto esta idea como la 
del riesgo permitido habfan side reoonooidas en el dmbito 
de la Imprudencia, a travds del ouidado neoesario en el 
trdfico(58)t como grade objetivo de la imprudenoiat ade- 
cuacidn social, riaago permitido y deber objetivo de cui­
dado, venian a définir, aunque no en una ldentifioacl6n 
absolute, dicho grade objetivo. VBL2XL, tratd siempre el 
"riesgo permitido" en el seno de su teoria dd la adecua- 
ci6n aooial# en efeeto, para 6l el "riesgo permitido" es 
un sub-caso, o major, un "caso especial", da adeouaoidn 
social, consistiendo la espeoialidad o especifidad an el 
grade de peligrosidad para el bien juridioo que las conduo 
tas alii entuarcables oonllevan(59).
Por otro lado, hay que tenor on cuenta que "rlesgo 
permitido" y "julelo de adeouaoidn" (teorfa de la adeoua- 
cidn) en ouanto quo oonstataoidn de la posibilidad de pe
(57) Xnloialmente en "Studien..." oit»
(58) Cfr, VKLZBL, "Studien..." oit. pdg.558f PRBVSS, "Un- 
torsuohungen. « •" oit. pdg»97î BINAVIÏfCB, "Die vler Momen­
ts der FahrlSssigkeitsdolikte", 1969, pdg.70/71.
(5 9) Cfr. VBLZBL, "Studien. oit. pdg.518; al respecte, 
tambidn, RNGISCU sedala quo "como acoiones sooialmente ad# 
ouadas puodoii contemplarae tanto aoaiones inofensivas, 0 0- 
mu tambidn realmente arriesgadas, pero autorlaadas oomo t# 
led acoiones" ("Der Unreohtatatbestand..«" oit. pag.4l7, 
nota 42).
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llgro da la acoidn para dotorLilnadog bianaa juridiooa, no 
son oqulvalantea on el panaatalento de WïlLZBL, aino quo oon# 
tituyen aspectoa "motodol6gicoa" diatintoa quo so conoat# 
nan con el oriterio del deber objativo de ouidado exigido. 
Kn efeeto, para WI3LZI3L el juicio de adeouaoidn es el "pu­
re aspeoto inteleotual" del cuidado(60), tal y oomo reco- 
go y roaalta 6XKAVXNCB(61), en tanto que el "riesgo pem^ 
tido", que no estd inclnido en la teorla de la adeouaoidn, 
conforma el aspeoto nonoativo del ouidado, delimitando, 
pues, el amplio espaoio permitido por el aspeoto inteleo- 
tual(62). Aspeoto inteleotual y aspeoto normative, es d# 
olr, Juicio de adeouaoidn y riesgo permitido, no son, sin 
embargo, capacos de afirmar, todavia, la oontrariedad a d# 
ber do una acoidn, sino simplements de delimitar el terx# 
no del deber objetivo do ouidado. Para quo so pueda afi£ 
mar dioha oontrariddad a deber, opina VBLZBb, debe de in- 
troduoirse, todavia, la oonstatacidn de su inadeouaoidn 
socialI "oontrario a deber es sdlo una puesta en peligro 
que supers la medida do lo "normal en trdfioo", de lo "s# 
oialmente adeouado"(63)• La adeouaoidn soeial es, en eo# 
seouanoia, algo ads que un aero conoepto funcional, segdn 
haoe resaltar el propio VBL2JIL, es para los tipos un "ve# 
thaftor Ordnungsbegriff" y el "ouidado neoesario en el trj^  
fioo" oonstituyo su "parte funoional"(64).
(60) VBLZBL, "Fahrldssi^eit..." oit. pdg.l?.
(61) "Die vier Moments. . . " oit. pdg#72.
(62) Cfr. BXKAVZNCB, ob.oit.pdg.72.
(63) VBLZBL, "FabrlCssigkeit..." oit. pdg.17#
(64) VBLZBL, "Studien,.." oit. pdg.517, nota 38.
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Esta oompleja iiiterreXacidn referuncial de oonoeptos, 
résulta, aia embargo, ImprescindlbXo para intontar estabX# 
Oer utia oapucle de oxxlen Jerarquloo entre loa oonceptoa b^ 
sicos de adecuaolda social, riesgo permitido y deber obJe«^  
tivo de cuidado, que permlta définir, a au vez, o bien la 
utilidad oonjunta de todoa elloa en derecho penal@ o biong 
por el contrario, mueatre la auperfluidad de alguno de al
Al respecte hay que tener en cuenta que, tambiin, e 
VBLZBL se puede encontrar el punto de apoyo para la 
dida "esoala jerirquioa", (si bien s6lo parcialaente, co­
mo se iri viendo), euando earaoteriza los supuestos de 
"massvolles Risiko", -es dieoir los supuestos ordinados 
tro de lo no-oontrario a deber por oontener una peligrosi- 
dad no superadora de la adeouada socialmente- como sub-o# 
SOS del prinoipio general del dereoho del "objetivo cui^# 
do exigido en el trdfioo"(6 5), estableoiends, en este se# 
tido, una cierta prioridad, al menos funcional, on bene% 
oio del "prinoipio general del dereoho del objetivo deber 
do ouidado".
La oompleja interrelaoi6n conceptual de naturaleaa re 
ferenoial a que so aludi6 anteriormente, sigue todavia sin 
olarificar, oin embargo. Bn este aentido hoy oonstituyo 
dootrina dominante aquella^^mntieno -exprssado en termines 
de Armin KAUPMAKV(66)- que "oontrario a deber es oada rie# 
go que no est6 autorisado", o do qua, -entendida la adeoq# 
oi6n social como "principle do Interpretaoifa teleol6gioa 
para la deliraitaol6n o complenentaoi6n do las desoripoio- 
nes del tipo- hay quo oonoluir, al menos en les délités
fg;) VBLZIL, oit. pgff.SS.
(66) "Das fahrlissige Delikt", oit. pig.50.
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i m p r u d e n t e s ,  q u o  **i n a d o c u a c i 6 n  s o c i a l  e a  i d 4 n t i c o  a  c o n -  
t r a r l o d a d  a l  o u i d a d o * .  Y , s i n  e m b a r g o ,  e a  c l a r o  q u e ,  t a l  
y  o o m o  c r i t i o a  t a n h i ^ a  A r m i n  K A U F Î I A N K  o n  o l  m i a m o  t r a b a j o ,  
o o n  e a a a  a f i n a a c i o n e a  n o  s a  h a  a d e l a n t a d o  m u o h o  o n  e l  t e ,  
r r o n o  p r d o t i c o  p a r a  e n c o n t r a r  c r i t o r i o a  g é n é r a l e s  q u e  f l »  
j e n  e l  o o n t o n i d o  d e  l a  n o n a a  d o  c u i d a d o .
A peaar de todo existe tambi6n on esta dootrina âlti- 
marnante oitada, un prinoipio de dellmitaol6n jeWrquloa a  
través de Iq fijaoidn de un objeto de referancia, que vi# 
ne constituido, prooisamente, por el deber objetivo de 
ouidado. tin efeoto la formuluciJn, simplificoda, esioog - 
trario a deber ea el riesgo no parmitido$ oontrario al de­
ber es lo inadecuado sooialmente. Lo que interesa, ini- 
cial y funoionalmente al menos, y ya se ver6 oomo en for­
ma oontradiotoria en muoho s oasos -manifiestamente en VBlf 
ZBL-, es, pues, définir el oontenido, valor y funoi6n del 
deber objetivo de ouidado en la teoria general del delito 
poniendo en Question, pues, desde este memento la funoio- 
nalidad tanto de la teoria de la adeouaoidn sooial oomo 
del rlesgo permitido. Si se recuerda que toda la proble- 
mdtica subjetiva del ejercioio del oargo en los supuestos 
de inexistenoia de los presupuestos objetivos de la causa 
de justifioaoidn, es deoir, todo el planteaadlento del "d# 
ber de examen* ténia sus raioes en el "riesgo permitido", 
se podrd empezar a oomprender la importanoia del oambio 
dogmdtico emprendido.
De la niario,puea, del tratamiento heoho por VBLZSL del 
riesgo permitido en el seno de su teoria de la adeouaoidn 
social, oonstituyen parte oualitativa y ouantitatlvamente 
dominante los autores que ban interpretado que tanto el
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r i o s g o  p e r m i t i d o  o o m o  l a  a d e o u a o i d n  a o o i a l  d e b e n  q u e d a r *  
a b a o r v l d o g f < > 7 )  on o l  d o b o r  o b j e t i v o  d o  c u i d a d o .
Bti ofocto, en 1951 nantonia ya NXi^ SB, eo la Ixnoa do 
VBLZBL, la idea de que el ouidado objetivo exigldo en el 
trdfioo oonstitula "el limite entre oonduota# socialmonte 
adecuadaa y sooialmente inadeouodas"(68), Pero, ademds, 
ts de tener an ouenta la vinculaoidn, observable an NIB SB, 
4e toda esta problemitioa anterior a la idea da la inevi- 
tabilidad del resultado, basts el punto de que para este 
tutor ol principal efeoto do la adeouaoiin sooial lo con# 
tltuye, preoiaamento, el que "exoluye la antiJurioidad de 
Lesiones inevitables de bienes Juridiooa sin neoeaidad de 
tna causa de Juatifioacl6n"(69)• Ba deoir, se trata de 
referir direotamente el criteria general de la inodeoua- 
$i6n social al "desvmlor de la acoidn" del injuste impru­
dente", a travJs de la oonstatacidn de lo "evitable" del 
resultado de be ber mediado el ouidado neoesario. Bllo
6?) Kilo no deba inducir a creer que estas opiniones do# 
trinales equiparen oompletamente la adeouaei6n sooial oon 
La observanoia del cuidado general o la actumoidn dentro 
tel riesgo penaitido, en la linea tedriea diferenoiadora 
•stableoida anteriomente. Cfr. en este sentido, FRSUSS,
Untersudhungen.oit. p6g .9 7  (nota 44).
68) "Plnmlit%t..." cit. p6g.6l.
[69) NXBSB, "Die moderne Strafreohtsdogmatlk und das ZiviJ^ 
reobt", en J2 1956, p6g«460. Tombldn, antes, el mlsmo, en
*PinalitSt.. i" oit. pdg.6li "en el ejercioio del deber de 
suidado s6lo son sooialmente Inadeouados, y en conseeuen- 
lia tipicamente antiJuridioas, en el sentido de los tipos 
Imprudentes, lue oausaoiones de rnsultados evitablesg las 
Inevitables a pesar de la aplioaoidn del ouidado neoesario 
luodan, como sooialmente adeouodas, fuera de oonsideraoidn* 
Fombidn, oon espeoial olaridod, en "Streik und Strmfreoht" @ 
1954, pdgs.30/3 1 .
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o o n f o r m a r f a ,  a su vea, 3I imblto d il r i e s g o  ilfcito, ao 
p e r m i t i d o ,  q u o , p o r  tanto, 03 aflmablo al tiompo q u e  lo 
OB la oxlatsncla dol dasvalor do la accl6n del d :lito im- 
prudente y vlcavor3a( 7^) • O lo q u o  os lo uiiaiao, s i g u i e n -  
do ol esquenia deductive do Armln ICVUFIlANNi "inadeouaci6n 
social es, on el delito imprudente, id<^ntioo a contrario 
al dobor", y "oontrario al deber ea aada riesgo que no ©# 
ta autorizado"(7l)• Bn eato miamo aentido KRAUSS, apoy6# 
dose on ISNGISCII(72) , roafirma la idea de que adeouada 00- 
oialmonto ea oualquier oonducta que se corresponde con el 
ouidado nooeaario en el trdfioo, utllisando, adends, 6ete 
pensamionto con oaraoter general, es deoir, no 06IO limit# 
do al delito imprudente, sino tantbi^n al dolosoe Bn ©fee— 
to, la idea de la adeouaoidn sooial tiene el valor do intr# 
ducir la idea de la "oonformidad social" an el tipo, y por
(7 0) Cfr, NIE8B, "Bin Beitrag sur Labre von Srzliehen He^ 
leingriff", en Pestsobrift fClr E. Schmidt, p4g.369/370#
" se trata aquf, igual qua allf, da un "riesgo permitido" 
an ol sentido amplio da qua, tambiJn an la realisacidn del 
peligro, la acoi6n paligrosa autorisada por el Dereoho as, 
al menos, no antijurfdica si es emprendlda con el cunpll- 
miento cuidadoso de las "réglas del arte" dominantes en o# 
da 6mbito social, y por ello no muestra ningün desva lor de 
la acoidn".
(71) **Das fahrlSssige Delikt", eit, pdg«5D, Segdn Friedrich* 
-Christian SCHROBDBR, que se sitda Implfci tame nte an esta 
Ifnea argumentai, lo quo ocurre es que al #er la lesidn del 
deber de ouidado "la forma y manera de la acoidn externa 
que conduce al fin, el resultado", résulta totalmente inu­
til su delimitaoidn o tipifioaoidn, de igual manera que lo 
serfa intentar hacerlo con los uedios de oomisidn de un d# 
lito dolooo. Ysta impoalbilidad de hacerlo de forma posi­
tiva impone su oonsiderucidn gendrioa desde la simple,pero 
delimltable ,dptioa de le que se eonslderan "rlesgos pen^ 
tidos". (LK, I, 59# 177 y 1 7 8).
(72) BNaiSCH, "Oer Dnrechtstatbestand, • •" oit. ,pdg,4l7 y 
sigs.(4l8)i tambidn# "Die Idee der Xenlcretlsierung. • .* 
oit. pdg.278 y 279.
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t a n t o ,  c o n o X u y e  K R A U S S ,  o o n  o a r a o t e r  a b a o l u t a m e n t e  g e n e r a l  
" r o f i e r e  l a  I m p u t a o l d n  d e  u n  r e s u l t a d o  a l  m a n d a t a  d e  o u i d #  
d o  o o n f o r m a d o  s o o i a l m e n t e " ( 7 3 ) ;  l a  l e s l d n  d e l  d e b e r  o b J e t j L  
v o  d e  o u i d a d o ,  s e  p u e d e  c o n v e r t i r  p o r  e s t a  v f a  e n  p r e s u -  
p u e s t o  p a r a  l o s  d e l i t o a  d o l o s o s  t a m b i d n ( 7 4 ) ,  B x p r e s d n d #  
l o  g e n d r i o a m e n t e ,  c o r a o  f o r m u l a o i d n  d o g m d t l o a ,  é q u i v a l e  a  
l a  a f i r m a o i d n  d e  S T R A T B N W B R T H ,  d e  q u e  " l a  r e a l l z a o i d n  d e  
un r ? s u l t a d o  tfpioo s d l o  e s  I n j u s t e  pnnalmente relevantes 
s i  r é a l i s a  u n  r i e s g o  n o  p e r m i t i d o " ( 7 5 ) •
A p u n t a d o ,  p u e s ,  o l  t e m a  d e l  " r i e s g o  p e r m i t i d o "  a n  l o s  
d e l i t o s  d o l o s o s  d e  r e s u l t a d o (  7 6 ) ,  l o  q u e  i i a p o r t a b a  d e s t a o a r
(7 3) 3Q1AUSS, "Erfolgsunwert und Handlungsunvert lia Unrecht*®, 
en ZStV 1 9 6 4, (tomo 7 6), pdg. 47,
(?4) Jîn este sentido, JBSCHBCK, Lehx^uoh, pdg.202; KRAUSS, 
"Erfolgsunwerti. • * cit. pdgs.47 y sigs.(48); MABIOFBR, "Der 
Unrochtsvorwurf", en Pestschritf fdr Rittler, 1957# pdgs, 
156 y sigs.; MÜNZBBRG, "Verhalten und Erfolg als Grundla- 
gen der Rechtsvidrigkeit und Haftung", 1966, pdg@ 60, nota 
118 cent.; PRRU3S, "Unterauchungen.,." clt.pdg.2l4; OXMBBR 
MAT, "Die innere und die dusserc Problematic der Inadaqug, 
ten Randlungen in dor deutsohen Strafrechtedogmatik. Su- 
gleich ein Beitrag sum Kausalproblem im Strafz*eoht”, Dis*» 
sdrtation. Hamburg, 1962, pdg.143,
(75) AT, I, pdg.120 (Rdn. 348),
(76) Bn la dootrina penal se ban utilizado algunos ejempbos
de "laboratorio" al respecte. Asl, el del empresario que 
onvfa a trabajar en una determlnada mina, evpecialmente p# 
ligrosa, a un trabajador, oon la intenoidn de que muera
allf (RBHBBRO, "Sur Labre..." oit. pdg.92; PREÜSS, "ünte#
auchungen. • • "cit. pdg.194). El aobxd.no convenco a su tfo, 
del queina de heredar, para que use el ferroearril, oon la 
intencidn de que muera en un desastre fex*roviario (VBLZBL, 
"Studien..."oit. pag.517). Un bomboro empuja a la tela sa^ 
vavldas, en un gran inoendlo, a una deteminada persona, 
aunque estd a su alcanoe una posibilidad de aalvaoidn, que 
dl conoco, laonoa poligrosa (JESCHBGK, Lehrbuoh, pdg.324; 
PRBUSS, "Untersuohungen.•."cit. pdg.194). B1 mddico que 
réalisa una oparaoidn neoesaria, segdn la lex artis, oon
la voluntad de que el paoiente al que odla, ..,  .......
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a travda de eate «Ignlfloatlvo repaeo de la dootrina penal 
QS o6mo me oonatruye la idea de que tanto loa oonoepto# de 
rieago permitido como de adeouaoidn aooial deben quedar 
aorvidoa por al prinoipio general del dereoho del ouidado 
objetivo, por un lado, y como date debe quedar eiatemdti- 
camente ubioado e n  el injuato tipioo, por otro lado. Por 
quo, en efeoto, e l  argumonto-conclutidn anterior ea doble, 
y  en coneeouennia perfa c t a m e n t ©  d i v i s i b l e  © n  a u  t r a t a m l e #  
to d o g m ^ t i c o .  Aaf, por ejemplo, R 0 E D E H ( 7 7 )  oonetruye au 
t e o r f a  aobre el "rieago permitido” partiendo, aainiamo, 
da la Gonoepoi6n de VBLZBL, an el aeno do la adeouaoidn 
aooial, y formula au conoepto de "rioago sooialmente ade- 
cuado" vinculado al deber ob|^etivo de ouidado an la impr# 
(ienoia, ea deoir, coincide plenamente con la primera parbe 
< l o l  planteamiento anteri orme nte expueato, y ,  sin embargo, 
considéra que el lugar eiatemftioo de aotuaoidn del riesgo 
fooialmente adecuado es la exclusion de la oulpabilidad, 
p o r  ubloar aquf, preoisamente, el cumpliniento del ouidado 
objetivo ordenado o exigido(78)«
Las ranonea expuestas oon anterioridad avalant 
tar go, con bastante fuerma a mi entender, la idea de que 
lu lugar sistem6tioo no es otro quo el de la atipioidad, 
y, en todo caso, el do la aasencia del desvalor de la as- 
•idn en el injuste imprudente, y con ello del mismo injuste.
muera en sus manos (NIB3B, "Streik.,.” oit. p6g. 
;it PRBUSS, "Untersuohungen.. oit, p6g. 194). Muohos de 
>llos se han soluoiojado a trav6s, preoisamente, de un o# 
rrecto entendimiento del dole o de la ao*i4n#
[7 7) "Die Bihhaltung des sosialaddquaten Risikos", 1969#
(7 3) ttOBOBR, ob.oit. p4g#94.
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Ahora bien, si, en efeoto, todo conduce a penear que 
se trata de un problena del desva1er de la aosién, concz# 
tamente en el delito imprudente, al manos, pareoe que lo 
fundamental tiene que ser la décision de si los oriterios 
pénales que se utilisan para "medir" el va1er o el desva- 
lor de la aocidn han de ser los raismos que los que se han 
de utiliser para la valoraOi6n de un riesgo oomo pormlti­
do, teniendo en ouenta que no se trata de "repasar” orit# 
rios une por uno, sino de solventar, a nlvel de decision 
global, al toma. Es deoir, una vas estableoida la interr# 
lacién entre lnad&ouaoi6n sooial, riesgo no permitido y 
desvalor de la aoeidn en el delito imprudente, podrfa pe# 
sarse que en oonductas "peligrosas" quedarfa afirmado el 
"valor de la acoidn” una vea constatada una relaoidn final 
valorada posltlvauento entre aooidn y resultado (la fina* 
lidad de "oumplir oon el deber" conlleva una valoraoidn 
positiva dada la meta-resultado que se persigue, a pésar 
del riesgo de error del funoionario en el,caso concrete), 
ya que se ha "valorado positivamente ol riesgoB, y, en e# 
to sentido la poligrosidad iisnanente a la no observanoia 
del deber do ouidado no séria oapaa de generar un Jukoio 
de desvalor sobre la oonduota que oondujo a un resultado 
desvalorado, en el seno de un riesgo oonsiderado oomo pe# 
mitido, Tal conoepoi6n serfa posible de no ordinar les 
oriterios de la adeouaoidn social y el riesgo permitido en 
el ouidado objetivo.
Porque, en efeoto, en el fonde de toda la teorfa del 
riesgo permitido subyaoe la errdnea consideraoidn de q ^  
una aooién que se mueve en el torreno de lo neoesario so- 
oialmente pero tambi^n de lo "peligroso”, tiens que estmm
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"autorlaada*(79)• Pero, muy por el oontrario, no ea mi- 
al6n del dereoho penal définir peligroa, aino, en todo 
oaao, protéger bienea jurfdiooa, lo oual qulere deoir que 
ol planteamiento debe aer exaotamnnte el oontrario al re# 
Ilaado anteriormentei no existe una prohibloi6n general 
de paligrosidad, el dereoho penal no tiene por qu6 autorj^ 
gar o prohibir aotividadea peligroaac "in genera", no ti# 
na, per ejemplo, quo autoriaar el trdfico rodado, en gen# 
ral, ni ol a&reo, ni la onergia nuclear, ni la poaibilidad 
del error esta tal. Bn este aentido reooge ROBOBR de HJCL^  
CUNEU, que "un llimitado deber de oraitir oada acoidn de la 
que pudioran provenir males resultadoe previetoa como poej^  
bios, condenaria a los h ombrea a la abaoluta Inaotivldad, 
pues su aotividad esta rodeada por todaa partes de pell- 
groa"(dO). Asf pues, cabe decir que les conoepto* de pe 
llgrosidad y oontrariedad a deber no son, en modo alguno, 
oquiparables, a nivel general, y per tanto quiebra la ba­
se sobre la que se establece la teorfa del rieago permit^ 
do, ya que esta teorfa ae concibo como la excepcidn al a# 
puesto rdgimen general del deber de omitir oonduotaa pel^ 
grosas, ea deoir, quo adlo en los aupueatoa de "z*ieago 
permitido" no ae identifiearfan peligroaidad y contrarie— 
dad al debor(8l). Frente a esto hay que deoir que la oa- 
rncterizaoi^n de una acoidn como contraria a deber no
(7 9) Bn eate sentido orftico, BZMAVIKCB, "Die vier Momen­
ta... ’ cit. pdgs.72/7 3 »
(80) ROdDBR, Ob.cit. pdg.28. Bn el miamo aentido, por to-
dos, 3TRATKKVBRTH, AT, I, p4gs.118/119 (Rdn. 3^2 y 343).
(91) Bn el sentido del texte, BINAVÏNCB, "Die vier Momen­
ta. . oit, pfg.73.
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de estableooree, en general, en baee a la pellgrosldad de 
una aotividad, elno, preoisamente, tal y como resalta BX-> 
MAVXNOB, con referenda exclusive a la aool6n en conoretot 
"imprudente no ea la aotividad oomo tal, sino la aocidn 
que ae efectda para el ejercioio de esa aotividad"(8 2). 
Pellgrosldad, en el aentido de la teorfa dol riesgo perd 
tido y desvalor de la accl6n Imprudente, rooorron oaminoa 
diferentes, no sm mldon lgualmento(8 3), Le 6nlca forma de 
fundamontar la opinion contraria, -©e la vfa esoogida por 
RiSOBJBIfG— es considérer que lo "permitido" no es la aotiv^ 
dad peligrosa en af, aino ol ejercidlo cuidadoso, en el 
sentido de la imprudencia, de la mismat el riesgo permitj^ 
do no serfa ya la partioipacidn on el trdfloo viario, o la 
actuacldn coaotiva de los "agentes de la autoridad" (eao 
serfan simples riesgos o pellgrosldad), sino lo mismo pe­
ro dentro del dnbito del ouidado objetivo exlgldo en con­
crete, Ahora bien, esto équivale a "cambiar" la teorfa 
de I03 "riesgos permitido*" por otra de lo# "rlesgoa no 
prohibidos", tal y oomo sehala HXR3CII, es decir, de ries- 
gos abaolutamente atfplcos(84), Lo cierto es que, en tal 
caso, el intento de oonstruir el "riesgo permitido" oomo 
limitaoi&n de la reaponsabilidad dogmdtioamente individq# 
lizada, çarece de todo fundamento, ya que ni la peligroa^ 
dad de la aotividad, ni la de la acoidn en abstraoto, tl# 
nen capacidad para fundamentar plenamente la responaabi% 
dad penal(8 5), sino que esta viens fundamentada, exolual-
(82) BINAVIKCB, ob.oit. p4g.73/74,
(8 3) En contra RBHBBRO,*Zur Lehre,.. "oit,pfga,211 y aiga.
y 2 2 6.
(14) ÎIIUSCH, eu UC, X, Vor pardgrafo 51$ 23.
(05) Con razdn, BIMAVINCE, ob.oit. pfg.?4.
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vamente, por la lnfraool6n del deber de cuidado. Si ello 
os asf, sera, preoisamente, el deber objetivo de cuidado 
la dnica limitaoidn posible de la responsabilidad. El 
riesgo permitido se oonvierto, pues, en oonstruceidn dog- 
mdtica inneoeaarla, por ser soluoionables cuantoe temas 
ae plantean al rospecto en el seno da otrcB eleci^ ntoa o 
requisites déterminantes dol delito(&6) • En conoreto, 
quiore ello decir, que 0n tales supuestos so trata de in— 
veatigar si el que aotua hu infringido o no el dobor obj# 
tivo de cuidado, y no si au oonducta astaba o no dentro 
dol ambito del "rieago panaicido"(37)# o "no probibido*.
La”absoroi6n” del "rieago penaitido” an el "ouidado ob 
jotivo Gxigldo" ha produoido, pues, la desaparicl6n oomo 
oriterio dtil dogia;Cti came nte del primero do los conoeptos* 
Eato debe de aer la conclusion 16/fica a que conduoen, a mi 
entender, las formulae lone a do VELZBL al respecte. Bn e- 
feoto, reoordemos, qua las matizaciones heehas anteriorme# 
te en torno a loa diferentea tratamientos a que eran some- 
tidos la adeouaoidn social, el riesgo permitido y el deber 
de cuidado, en el penaamiento de VBLZBL{88), indicaban ya 
el Borden jeriirquioo" entre los tres oriterios en bénéficie 
de una reoonducidn de la problemftioa a la del ouidado ne­
oesario (en los delitos imprudentes, espeoialmente)• Pero 
no ea sdlo eso, aino que el jusgo eetableoido entre el j#^  ^
oio de adeouaoidn como aspeoto inteleotual y el riesgo pe#
(86) Do acuordu, en la oonolusidn, BXKAVZNCB, ob.oit# pdg# 
S9 y aigs. ; tawbldn RHHBERG, ob.oit.pdg.2391 KIEMAPFBL, 
"Das erlaubte Risiko.. "cit.pdg.28; HIRSCH, on LX, I, Vor 
pardgrafo 51, 25; PREUSS, ab.cit.pdgs.225 y eigs#
(67) Cfr. KXBNAPFBL, ob.oit• pdg.28.
(88) Cfr. supra, pdg.&2W
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mitido oomo aspeoto normative del ouidado objetivo exigido, 
lo permits diferenoiar, olaramente, "peligrosidad" de "i# 
fraooidn" del deber de ouidado”, oomo lo demuestra la oo# 
clueidn da que”no toda aooidn peligrosa es contraria al 
ouidado”, sino sdlo aquolla, -ahade— que supera lo adeou# 
do aocialmente(8 9)• Preoisamonte por eso el riesgo adeoq# 
do sooialraoiit© pa sa a dononirarso or '/I3LZBL "riesgo mesu— 
rado o comedirto” (maasvolles Kisiko)(9 0), oomo oategorfa 
luas matizada frerte a la general do "riesgo permitido”.
b. - El pensamiento da WBL2BL, ein embargo, de ja Irre— 
suelto el tema de la absorcidn do los oonceptoa o oatego— 
rfas dogiadtioas on cuestidn an cl del debar do cuidado,ya 
que se apoya esencialmente, revitaklxandolo, ©n el de la 
"adeouaoidn sodal de la pellgrosldad”, al ijual que lo hi 
zo EKGXSCH, por ejemplo, cuando elude a que oualquier 00# 
ducta qu3 ae corresponde con ol cuidado neoesario en el 
tr^fico 06 adeouada aocialmente(9 1}• La formulaoidn da 
WELZBL ea, sin embargo, ospocialcicnte pro coupante dogmX— 
tlcamcnte, porque le confioro al oriterio da la adeouaoiép 
social un peso ospoofflco iiiiciul mlq' importante 1 no #e 
trata ya de la afirmaol6n l6gloa do quo la conduota ouid# 
dosa es socialnente adeouada, olno, mucho mas dlrectamen— 
to, de quo solo lo quo oupora la peligrosidad adeouada # 0  
claimant© ea oontrario al deber. Bs decir que se podrd 
saber si la oonducta en ol seno de una aotividad peligrosa
(8 9) WBLZSL, "PahrlXesigkelt..." cit. p6g. 1?.
(9 0) VBLZBL, "Fabrl&ssigkeit..." oit. pdg»l7f el mismo, 
Lehrbueh, pdg J32•
(9 1) Cfr. supra nota%dg:
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ha aido contraria al debar de ouidado, y en este sentido 
ha roalisado el injuste imprudente, investigando su ade- 
cuaoi6n o inadeouaoi6n sooial# en los tipos imprudentes, 
que se oonstruyen oomo tipos abiertos(92), al venir cens- 
titufdo su "momento de antijurioidad" por el "deber obje­
tivo de ouidado", la adeouaoidn sooial incidirfa de forma 
vital rellendndolos o oomplementdndolos al haoer lo pro­
pio, segdn se ha visto, con el prinoipio del deber de cu^ 
dado(93).
Sin embargo, tampooo esta olara, al margen de la orf- 
tica a la dogmatisa de los tipos abiertos, y a pesar de 
todo lo anterior, la subsistenoia de la adeouaoidn social 
oomo oriterio dtil para la delimitaoidn del deber de oui­
dado en los tipos imprudentes. A las ya tradiolonales ox^ 
tioas con que se ha enfrentado el conoepto de "adeouaoidn 
sooial" por lo oamblante que puede resultar, y, en conse- 
ouenoia, por lo peligroso (por generador de Insegurldad) 
que resulta(94), han venido a ahadirse oonsideraelones oo# 
oretas sobre su superfluidad en los supuestos de "riesgo 
permitido" y en el tips imprudente; oonsideraoienes que 
sintotisa olaramente HZIISCH, ouando mantiene que ni el 
"riesgo no prehibido" (permitido, segdn terminologfa domj^
(9 2) Bn realidad coR la teorfa de la adeouaoidn sooial prbo 
tioamente todos los tipos serfan "abiertos", ya que adn reÿ 
lisando un "tipo oerrado" el jues debe iiwestigar, antes
de busoar la causa de justifidhoidn tras la "realisaoidn" 
de un tipo, si las aooiones eran "sooialmente adeouadas". | 
(Cfr. ROXIK, "Offene Tatbestfinde..."oit. pdg.9). |
(93) La adeouaoidn sooial tiene en la fosstulaoidn de VBLaaij 
una muy espeoial relevancia para el oonoepto del "ouidado 
neoesario en el trafioo". Cfr. HXR3CH, "Sosiale Addquqns.. 
oit. pdg.8 0 . I
(9 4) Cfr. HIR3CH, en LX, X, Vor pardgrafo 31, 22.
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nante) oonstituye un oaao de apXioaoldn de la teorfa de la 
adeouaoidn eocial(95), ni tampooo lo ea (a nivel poeitivo 
en Alemania) el oonoepto del ouidado neoeaario en el trd- 
fioo(96), ya que la adeouaoidn social aotua oomo oonoepto 
a posteriori, es deoir interviene en el prooeso exaotame# 
te a la Idversa a oomo lo oonstruyd VSLZGLi résulta abso- 
lutamente supdrfluo, dioe HIRSCH, "deolarar, tras el exd- 
men del oaao, que no se podfa esperar una mayor diligenola 
y por otro lado que tal riesgo no prohibido es sooialmen­
te adeouado"(97)• Las ramones por las que es prefer&ble 
iniciar el prooeso de inrestigaoidn por la observanoia,o 
no ,del deber de ouidado, en vea de por la adeouaoidn so­
oial de la oonduota, se oonoentran en la mayor oonoisidn 
aloansable oon el prlmere frente a la generalidad del se- 
gundo. Las valoraoiones que se requleren para diluoldar 
si una oonduota peligrosa lesiona o no el deber de ouida­
do tienon que ser muy oonoretas, oon una situaoidn y un 
autor muy determinados(98), y, en oonseouenoia, no solu­
oionables en base a la inmensa abstraooidn de haberse de- 
senvuelto en el dmbito de lo "adeouado sooialmente", ori­
terio, por lo demds, oargado de oomponentes sooial«*dtioos 
muy acentuados frente al del ouidado evigide en el trdfioo 
(99).
(95) "Sosiale Addquans..." oit, pdg.97#
(9d) "Sosiale Adfiquqns..." cit. pdg.96.
(97) "Sosiale AdSquans..." oit, pdg.97*
(98) Cfr. al respecte, espeoialmente, BINAVINCR, ob.oit. 
pdgs.64 y sigs.
(99) "Sosiale Addquanz..."oit.pdg.97. Por eso conoluye tam 
bidn HIRSCH (LK, I, Vor pardgrafo 51# 22) que efeotivamen- 
te existon "puntos de contacte oon el oonoepto de adeoua­
oidn social", pero que "no se trata de la aplioaoidn de un 
corrective penal general del tipo p"adeouaoidn social"- tjL 
no del oontenido de un element o espeoffioo de la impr%#de# 
oia constitutive del tipo".
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Ko pareoe convinoente, por el oontrario, la conatruc- 
oidn de H I R S C H ,  oon la que pretende reforzar mua orfticaa 
en el aentido anterior, entendiendo que existe una especial 
catégorie de rieagos aocialmente inadeouados pero atlpioos 
(y en eate aentido no enmaroables en la infraoeidn del de-
■ r \ r ( ^
ber de cuidado(lOO)) asl tampooo es oonvinoente que sea d# 
doso "que todo lo que apareaoa como conforme al trdfioo en 
el conoepto de imprudencia, pueda ser olasifioado como so­
oialmente adeouado"(loi)« Y no me lo pareoe, preoisamente, 
por desenvolverse en una oonoepoidn moralista, unilateral 
(no sdlo dtioa) de la adeouaoidn social* Asl se demuestra 
con loa ejemplos de "riesgos sooialmente inadeouados no 
pioos", utilisados por este autor para apoyar su tesis(l0 2)i 
rieago de lesidn para los oomponentes de un piquete de huej  ^
ga que se oolooa ante la fdbrioa (en nota, afiade HIRSCH 
que "la huelga y el leok-out no son sooialmente adeouados, 
sino eases exoepoionales de auto-ayuda permitida); el rieg 
go para la aalud de la embarasada en una intervenoidn, 1#  
gai o ilegal, realisada por un mddioo, para la interrupoibn 
del embaraso (en nota, afiade, que en el aborto legal "es 
destrulda la vida de un ser humane en potenoia, lo que es 
sooialmente inadecuado..."); el peligre para la aalud de 
las prostitutes que "ejeroen" en un burdel "de mala fama" 
en zona portuaria", etc..etc. Bs posible, sin embargo, a 
mi entender, conoebir un oonoepto de adeouaoidn sooial de 
naturalesa predominantemente normative, modulado por el
(100) "Sosiale AdXquans..."oit• pdg.95.
(101) Bn LX, I, Vor pardgrafo 51, 22.
(102) "Sosiale AdXquans..." oit. pdgs. 95/96.
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dereoho penal, auRque , evidenternente, imbuldo (porque c# 
rrosponde a au eeencla) de oomponentes sooial—dtioos, pe­
ro no neoesarlamente" moralisantes”• Aaf , por un lado, 
cabrla afirmar la adeouaoidn social, en nuestro dmbito oui 
tural, del aborto, de la huelga y de la prostituoidn, do# 
tro de un cierto dmblto normado; en este sentido los rieg 
go a aludidos serfan "riesgos pemltidos" (en los que, ac%e 
mda, interviene con probleudtica espeolfioa el propio co# 
sentimiento)• Por otro lado, la adeouaoidn social, podrfa 
seguir jugando oomo oonoepto "a posterlori"(I0 3 ), de forma 
que, efeotivamente, todo lo que se mantuviese dentro del 
mdrgen de lo nonnado se afirmase oomo adeouado sooial­
mente. Desde mi punto de vista no quoda mds solucidn quo 
aoeptar lo anterior si se quiore seguir manteniendo la 
realidad o la ficoldn de un dereoho penal justifioado.
Pero, efectivamente, retornando^la aoertada orftioa 
de HZRSOH, preoisamente porque so trata do aplioar y fijar 
el oontenido de un elemento tfpioo do la imprudenoia, no 
es posible oonfundirlo oon la abstraoeidn de lo "socialme# 
te adeouado"# la atipioidad so puede afirmar oon indepen- 
denoia de esta dltimo oriterio(104)• Por un lado porque, 
oomo resalta ZXPF, la aooidn que no ha infringido el debar 
pbjetivo de ouidado, on el delito imprudente, so oorrespo#
(1 03) B1 quo un oonoepto sirva sdlo "a posteriori” no qui# 
re deoir, a mi entender, qua haya que doduoir su inutilidad 
an el dmbito estruotural del pensamionto jurfdioo. Precis# 
monte aquf as donde eso tipo do ooneeptos adquieren plena 
dimension como justifioaoidn global do la ostruotura jurj^  
dioa. Lo quo sf oonllovan, inoludiblomonto, as su propia 
inutilidad oomo oategorfa dogmatisa on la teorfa jurfdica 
del delito»
(104) Bn este sentido, PRBUS3. ob»oit»pfg»215, aunque oon 
oardoter general, as decir, inoluyendo los delitos dolosos.
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do on sus ofeotos a la conduct* conforme a derocho, on ol 
sontldo do adeouada sooialmente, en ouanto a su atlpiol- 
dad(l05). Ello no qulere deolr, sin embargo, que "adeou# 
oldn social” sea Iddntico a observanoia del deber objetivo 
de ouidado, como efectivame nte apunta ZIPF, pero asta no- 
-idantidad sa establece, excluaivamente>a nivel tedrioo, 
es decir,a nivel del "anfoque" qua so adopta para la Ind# 
gaoidn sobro la conformaoldn da las normas da conduotai 
afirmar qua una oonduota as atfpioa por sar sooialmente 
adeouada, as adoptar una dptica "abstraota" para la inda 
gaol6n de la tipicidad; afirmar qua lo aa por sar "confer 
me al deber" (do ouidado), es, por al contrario* adoptar 
una 6ptioa "ooncrata" para su indagaoi6n(106)g asta ea* 
desde mi punto da vista, la forma correcta da entender la 
"adeouaoidn sooial" como "vertbaftar Ordnungsbegriff", an 
sentido da VBLZBL, frente al "ouidado axigido an el trdfj^ 
oo" qua oonstituirfa su "parte funcional", Pero aoto sa- 
guido bay qua dacir, frente a ZZPP(107)« qua la no ident^ 
dad antra adeouaoidn social y observanoia dal debar de o&^ 
dado axigido, no se deba a que la primera sa refiera a un 
"modèle de oonducta" y la segunda a una "situaoidn oonora- 
ta (apreoiacidn généralisante de una situaoidn concrete)o 
Por el contrario, al ouidado objetivo as, tambidn* un *m# 
delo de oonduota", preoisamente por la prêtansidn généra­
lisante que su objetividad conlleva. Bn asta sentido, puas,
(105) "Raohtskonformes und soaialadXquatas Verhalten im 
StrvUPraoht", an ZStV 1970,(tomo 82)pdg.d51« Bn contra RBH- 
BBRG, ob.oit.pdg.149.
(lOd) Bn sentido similar, ZIPF,"Reohtskonformes." oit.
pdg. 6 5 1.
(1 0 7) Cfr. "Reohtskonformes... " oit, pdg.652.
340
oQibos àriterloe non iddntlcosi ge ref13rer <5. "modelog de 
oonducta” y tieuen ios mlstaos "ofoctos” p'> na le 3 «
Lo quo oourre eg que ZIPF no qulere rauunolar a la ad# 
ouacldn social como oategorfa dogmdtioa o oauaa de exclu- 
sldn de la tlplcidad, lndependiente(108)• Be lo miemo que 
le oourre a KLtJO y a eu teorfa de la "congruenola social", 
frente a la "adeouaoidn sooial"( 109) • Bn efeoto, para 
KLUO el nivel de adaptaoidn o aoeptaoidn social de las 
oonductas es perfeotamente "graduable" y asf debe plassm# 
se en las oorrespotidientes oategorfa# do^guCtieas en déro­
che penal. Bn tanto que una oonduota estd "sooial-dtioa- 
mento" autorisada. aunque no "ordenada" -sooial y dtioame# 
te tambidn- puede deeirse de ella que se trata de una oe# 
ducta "sooialmente ad#ouada". Abora bien, el prinoipio de 
"adeouaoidn sooial" no es mds que un prinoipio general de 
.lustifioaoidn. Sin embargo, una oonduota no ya autorisada, 
sino "ordenada sooial-dticamente", serfa "sooialmente oo# 
gruente" y la "congruenoia sooial" serfa, un principle g# 
neral de exolusidn de la tipioldad( llO).
La traseendenoia de estas matisaoiones tedrioas no s# 
rfa muoba si no se ordinase-n en el contexte del "ouida­
do neoesario en el trdfico" o deber objetivo do ouidado.
Bn efeeto, ello quiore deoir, y asf lo explicita el propio 
KLUQ, que la oonstatacidn de la "oontrariedad a deber" -en 
prinoipio on los delitos imprudentes- no signifioa adn nada
(108) Cfr. MAURACH-ZIPF, AT, I, pdgs.229 y sigs. Bn el mi# 
mo sentido STRATBNWBRTH, AT, I, pdg. 116/11? (Rdn.337 y 338)
(109) KLUO, "Sosialkongruenz und sosialaddquans in Stra- 
freobtssystem", en Festscbrift fOr B. Schmidt, Rdgs.249-263.
( n o )  KLUG, "Sozialkongruens... " oit. pdg.26 2 .
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concretO on teorfa Jurfdica del dollto, ya que puede que- 
ror docir quo la oonduota ha quedado, fuora de lo "permltj^ 
do" o autorlzado, o bien quo ha quedado al margen de lo 
"ordenado"( 111) • La importancla de esta afirmaoidn es ta# 
nlflesta ya que reloga, obviamente, el deber de cuidado 
como elomtnto tfpico de la imprudencia, intentando de nqgi 
vo el prooeso Inverso de investigacidn de las oonductas i# 
prudentes, Bn efeoto, dando un paso mds, en sede de oon­
ductas peligrosas, la concreoidn de la teorfa de KLUG ha 
de aer que el heoho de correr "un rieago ordenado excluye 
el tipo y el de un riesgo sdlamente permitido justifica, 
simplements"; lo primero os "sooialmente congruente" y le 
segundo "socialmente adeouado"( 112) • Bs deoir# hay que i# 
vestigar inioialaente el riesgo y deduoir su cardoter de 
permitido u ordenado; ello sitda dogpidtioamente la ouestidn 
en el terreno de la antijurioidad o en el de la tipioidad, 
es decir en el de su exolusidn, respeotivamente; flnalme# 
te serd posible constater si la conducts superd, o no* el 
riesgo permitido o bien el ordenado, y, en oonseouenola* 
afirmar su oontrariedad o confomidad a deber « Pero tam­
bidn en oaso de que haya sido conforme a deber puede afir- 
marse, en su oaso, su tipioidad.
Si ya con respeoto al oriterio de adeouaoidn social 
se hioieron ver las orftioas que sugerfan su generalidad, 
vaguedad, abstraoeidn, naturaleaa oambiante, eto..., la 
aplioaoidn de las mismas a una construcoidn oomo la pre­
sents apareoe oomo obviai no sdlo habrfa que diluoidar lo 
adeouado sooialmente, sino matiaar, ademds, lo "congruente",
(111) KLUG, "Sosialkongruenz.,." oit. pdg.259.
(112) Cfr. KLUO "Sosialkongruenz... "oit* pdg.2dO.
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y a partir de ahf oonstruir la dogvdtioa del delito impr# 
dente, Pero lo mds importante no es el pure aspeoto dogpw& 
tioo de la dooisidn sobre la ubioacidn sistemdtioa de la 
adeouaoidn sooial y del riesgo permitido y el deber obje­
tivo de ouidado -aspeoto que oonsoientemente margino ahora 
paroialmente- sino su inoidenoia en el terreno de la segu- 
ridad jurfdiea. Ko es oasual, a nuestro entender, la oo# 
firmaoidn, al respecte, del oriterio del deber objetivo de 
ouidado oomo el mds apto para la delimitaoidn del tipo i# 
prudente, oonstituyendo su infraooidn, preoisamente, el 
desvalor de la aooidn en el injuste imprudente.
3).- Pero es que, adesUCs y teniendo siempre presents 
la " justifieaoidn" que aoabamos de manejar, la moderna do# 
mdtioa del delito imprudente se ha visto profundamente tra# 
tooada por la orientaoidn que la "adeouaoidn sooial" ha 
primido en el "riesgo permitido". Lo errdnee, desde ni 
punto de vista —y oon ello ensayo una nueva orftioa a las 
tradiolonales teorfa# de la adeouaoidn sooial y del z*iesgo 
permitido-, ee desvinoular el riesgo permitido del juicio 
de adoouaaidn para erdinarle, sin embargo, en el seno de 
la adeouaoidn oooi^. Do no haborlo oonsiderado asf, oemo 
pretende, ol "dobor do ouidado* aparooorfa oon una oonfs# 
maoidn tdonieo-jurfdioa md# oonorotable, distante on gran 
medida, aunque ne absolutamente# de las sonnetaeione# 
"seoial-dtioas" que la adeouaoidn sooial# espeoialsMnto, 
ha desarrollado. Bsta protensidn -ooineidente paroia1ms# 
te oon un sector importante de la moderna dogpsdtioa, que 
puede oonsiderarso dominante en ouanfo que mantiene ol a- 
bandono del oriterio de la adeouaoidn sooial(11 3)-, puede
(1 1 3) Asf y por ejempl0| GALLES# "Zom gegegnvfirtigon
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encontrar su f undame ntacldn dogiadtlca (asf se intenta aquf) 
invoatlgando el propio injuato imprudente, y ooncretamente 
a travda do la teorfa del "aumento del riesgo"(Risikoerhjg 
hung) de nOXIN(ll4),
a.- En efeoto, la oxiatencia de supuestos en loa que 
es conatatable una "oontrariedad al deber* que conduce a 
un resultado no querido por el ordenamiento jurfdioo-penalp 
pero que se habrfa produoido tambidn "oon la nfs alta pro— 
babilidad" en caso de no haber mediado la oontrariedad al 
debor(ll5)f ha dado lugar a una créativa poldmica doctrinal 
en Alemania federal(ll6), que ha oolaborado no poco a la
•(.......  Stand..." oit.p6g.37 y sigs. t BAUMANN, AT, p6gs,
181 y sigs.; HIRSCH, UC, I, Vor Pardgrafo 51, 22; UINCKNBR, 
en "SohSnke-SohrSder StOB Kommentar, pardgrafo 13, 8A2i
SON, en SK, pardgrafo 32, 15l Karl PBTBR8, "SomialadXquanz 
und Legalitdtsprinsip", en Festohrift fOr Velmol* 1974, 
pdgs.4l5 y sigs.(427).
(lit) Fundamentalmento en, "Xnfracoidn del deber y rosult# 
do en los delitos imprudentes", an Problemas bdsioos del 
dereoho penal,pdgs.149 y sigs.(publicado en alemdn en Z8t¥ 
1 9 6 2, (tomo 7 4), pdgs.411 y sigs.).
(1 1 5) Los cuatro supuestos mda debatidos los oonstituyen* 
el del conductor de oamidn que no guarda la distanoia re- 
glamentaria al procéder al adelantamiento en oarretera de 
un oiolista embriagado, producidndose la muerta del dioli# 
ta (BOHSt,ll,l) I el de la venta de "polo dO cabra" sin d& 
sinfeotar, y oonsiguientes intoxioaoiones (ROSt, 63,211); 
el del farmaodutico que sigue suministrando medioina oon 
fdsforo sin ulterior reoeta mddioa, y resultando muerto
el niho enferme por intoxicaoidn de fdsforo (ROSt, 15,51) • 
y, finalmente, el oaso de la novooafna utilisada oomo ans# 
tesia, en lugar de la reoomendada oooafnm, oon resultado 
muerte del paoiente. (Cfr* ROXIN, "Znfraooidn del deber..." 
oit. pdgs. 149/150) .
(1 1 6) Fundamentalmento, ademds del dltimamente oitado ts# 
bajo de ROXIN, ver, tambidn# Arthur KAUFMAHN, ........ ..
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cXariricaox6n dol injuste Imprudents* y» on lo quu a osta 
invoüti&aoidn so rofisro, a lu clarifioacién do los tan 
uanajados conaoptos do rieago pormitido y pollgrosidad en 
la imprudenoia* sus limites y la superaci^n de los laismos* 
y» en definitiva a la fljaoidn del contenido del debar 
Jetivo de cuidado* con independencia de los orlterlos dog 
mdtioos del riesgo pernitldo y especialmente de la adeoq^ 
oidn social*
A primera vista puede pareoer que #e dloe exaotamente 
lo miamo ouando* como VBLZSL* se afirma que **oontraria a 
deber es edlo una puesta en peligro (de bienes Jurfdieos) 
que aupera la modida en lo "norsuKl en el trdfloo", "lo so 
oialmente adeouado** o ouando* oomo ROXIN* se mantiene que 
existe lesidn del deber# y por tanto# se réalisa el oorrej%
..... . • "Die bedeutung hypothetisolier ErfoIgsursachen im
gtrafreoht# en Festsohrift fOr B« Sehaidt# 1961# pdgs«200 
y sigs.; QBHLBR* "Die erlaubte Oefabrsetsung und die 
lassigkelt"# on FeetssohrlFt für Schmidt# pdgs.232 y 
sigs. I OQnter 3PBKDBL# "Sur Untersoheidung von Tun und 
terlassen", en Pestsohrift fOr B. Sohmidt# oit. p^gs«183 
y sigs.i CRA^IBR# en "Sohbnke-SchrBder StGB Kommentar*# %  
rdgrafo 15# 170 y sigs.; UL8BNHBIMER# «Des VerWltnis svi^ 
chen Pflietwidrigkeit und UrTolg bel den FahrlEssigkeits"» 
delikten"# 1965* el mismo# "Brfolgsrelevante und erfolgsne^ 
traie PFlichtverletsungen im Rahmen der Fahrlfissigkeitede<» 
likte"# en JZ 1969» p4g#.364 y sige.l SnUTSimmtH# ”Beme£ 
kungen aun Prinslp der RisikoeA9hung# en Pestsohrift fOr 
Oallas# 1973» p6gs.227 y sigs.* SCKAFTSTSIR» "Die Risikoer 
hdhung al# objektives Zareohnungprinaip im gtrafreoht# iqg 
be sondera bai der Beihilfe" » en Pestsohrift fflr Honig» 1970# 
p6gs.l69 y sigs. * ROXXR» "Gedanken sur Problematik der Zu» 
rechnung im strafreoht» en Pestohrift fOr Honig# oit.p^g. 
133 y sigs. I el mismo# Reoensi6n al libre de DIARNHBIMBR» 
"Das VerhSltnis.• oit.» en ZStV 1966# (tome 78# p4gs«21k 
y sigs. ; OZMBRRNAT# "Die innere und die ICussere..." oit. 
p^gs.126 y sigs.(esp.)| LAMPS# "TKtersohaft bai fahrlRssjL 
ger Straftat"» en SatV 1959» (touo 71)# p6gs.579 y sigs.* 
el mismo, **Das personals Dnreoht"» 1967» p^gs.S19 y sigs.
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pondionte eXemetito tj^pioo del deXlto imprudente# cuando la 
posibilidad de aoaeolmlenio del reaaltado ha aucientado por 
la oonduota Incorrecte del autor Trente al rleago penaltl-
do"(1 1 7).
Las dlferenolas son# sin embargo# signlfleatlvas. Pj^  
ro slgamos previa y brevemente oon el pensamlento de ROXIKt 
"una aooldn «dloe- que no sobrepasa el riesgo permltido# que 
no amenta el pellgro de aoaeolmlento del resultado# tiens 
que ser apreoiada# si oausa un resultado# tan oorroota ojo 
mo la oonduota no prehibida"(118). Bs deolr# quo los li­
mites del "riesgo permltido" vienen constituidos por el 
-aumento# o no# de la posibilldad do quo se produsoa el %  
sultado# o# diche de otra manera# sobrepasar# exseder# sjg 
perar el "riesgo permltido" es aumentar las posxbilidades 
de aoaeolmlento de un resultado. Bn este sentido existe un 
"aumente del riesgo" # segi&n termènologia de RÜOOCN.
Pues bien al nos aproximamos# ahera# al contenido del 
"cuidado objetivo" o# mejor dioho# si parolallsamos el ej^  
tudio del oontenido del "ouidado objetivo" oentr ando la 
atencidn en las denomlnadas "reglas de oonduota" (Vcuetial- 
tensregeln) -entendlendo por taies los preoeptOs de segux^ 
dad# las "reglas del arte"# eto...# es observable que si 
bien tradlelonalmente eran oonsideradas# preoisamente# oj^  
mo la personifioacidn# enoarnaoiin o materialimaoi6n del 
ouidado obJetivo(1 1 9)# eg mucho mis oorreoto analixarlas#
(11 7) "Znfraosiin del deber..." oit# pig.l68.
(118) "Znfraooiin del deber. •«" cit. pig.l66.
(119) Opinions* al respeoto em DBUT80H# "PahrlXssigkeit und 
erforderllohe gorgfalt" # 1963# pigs .157 y sige#
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en todo oaao* oomo "objeto do referenda del deber de cul- 
dado"(l20), y* en oonaeouonola, negar su earaoterlsaclin 
oomo materiallmaol4n del cuidado objetivo. Conetltuyen, 
como oon aolerto oxpresa en este mismo sentido BXKAVTfXCB# 
"normas de expezdcnola sobre la vlnculaclin de detormlnadas 
formas de conducts oon determlnados pellgros proplos de c- 
lias y sobre las medldas apropladas para la evitaclén de 
esos peligro"(ibl)* y su oontravenclin# en conseouencla* 
adqulere el grade de "Julolo de prueba"« slmplemente# para 
una leslin del ouidado en el sentido del delito Imprudente 
(122).
Retomando ah or a las opi ni ones de HGXIH sobre el "in- 
oremento del riesgo"# résulta obvia una primera oonoreclén# 
tras lo dlcho# y es que ai el riesgo permitido silo résul­
ta mensurable on conoxiin oon la aotitud de una conducta 
"arriesgada" para produolr un resultado# es perfectamente 
posible considerar que una oontrave noiin a una norms de oog 
ducta# cualquiera# puede conllevar un julolo de "inadeoua- 
clin social" (incorreooiin)# sin que con elle se haya Inor^ 
mentado el riesgo de producoiin de un resultado# es deoir# 
sin que txl centravenoiin haya oonstituido# todavia# una 
lesiin dsl debe|A>b jetivo de ouidado o oontrariedad al cui­
dado objetivo en el sentido del tlpo imprudente. Bsto lo 
demuestra# tambiin# el heoho de la existensia de supuestos 
en los que el resultado se habÜa produoido igualmente si
(120) HARDVIG# "Pfliohtirrtum# Vorsata und yahrlSsslgkeit"# 
en ZStV 1 9 6 6#(tomo 78)# pig.26.
(121) BXMAYXNCB# ob.oit.pig.77.
(122) VBLZBL "PahriHssigkeit..."cit• pig.l9.
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SO huT>l ;sd r sp.itado la almllda oorna dc conducta( 123) •
Ao!f pa 3, por osta vfa os posibli r.firaar la existancia do 
rlosjo-i aooialinonto InadooLUxdoe poro atipicou*tal y cono 
protondfa -ouiKiue con conceptoo orrinoos# a mi entoiidor- 
HIRSCH eri su crftica a la teorZa del riesgo permitido y 
Id adeouaciin aocial(124)*
Proslgulendo con el planteamiento anterior hay que dj& 
cir# por otro lado# que» en efeoto, el "riesgo permltido*^ 
08 ahora utillaado en un sentido muy diferente a como me 
haofa en el pensamiento deductive de Armin KAUFHANN (qye 
sefialibamos como expresiin de la aparentemente Insoluble 
interrelaoiin conceptual reforenoial entre ade G^aaiin so­
cial, riesgo permltido y debar objetivo do ouidado) cuando 
afirmaba que "Inadeouaoiin social es en el delito imprudejn 
te idintioo a oontrariedad al deber" y "contrario al deber 
08 cada riesgo que no esti autorisado"(l25)@
Ahora se utilisa el "riesgo permitido" en un doble as- 
pocto diferencial. Por un lado surge un oonoepto de rles«^  
go permitido "no causal", y, por otro# que abandons toda
(12 3) Con ollo se ha Introducido# ademis# una segunda mat^ 
saciin que résulta interesante resaltar# ya qpe en pura 00- 
heroneia résulta Imposible mantener que estes supuestos 
oonstituyan oasos en los que existe una infraoeiin del de<> 
ber objetivo de cuidado# on el sentido del tipc# y adem^s 
un resultado desvalorado# y# a pesar de elle no afirmar# 
todavia# un injuste imprudente. (Ofr. por todos# L8NCXK6B#
"Die Rechtfertigungsgr&nde. .. " oit. p4g.174). Muy por el 
contrario# hay que mantener que no ha habldo todavfa conv 
trarledad al «bber# en el sentido del tlpo (por esc précisât 
monte no se puede afismar el injuste imprudente)# sine que 
se ha aotuado "incorreotamente". Cfr# ROXZN "Infraooi4n.•" 
cit.pdg.168)•
(1 2 3 Bis) Por distintas ramones# de aonerdo# GIMBBRNAT#" %  
litoa oualificados por el resultado y causalidad" 1966#pdlg. 151» 
( 124) Cfr. supra p6g.s S3? y sigs.
(1 2 5) Cfr. supra# p6gs.vy y sigs.
348
rcfercnoia a la adccuacidn eocial y puedo coaotituirao en 
laadccuado socialmcntc.
Con la oxprealdn "riesgo permitido no oausal" se aludog 
por un lado# a qus# efeotlvamente# hay un dmbito do riesgo 
afirmable oomo permitido siempre y ouando se constate la 
Inexlatenoia de una oauaalldi^ il La afWum-
oidn, avldanteaentot no as paoffloa, y no adlo por intro» 
duoir el disoutido criterio del "juioio de adeouaol6n" si­
ne por su utillaaoidn en concrete# ya que no est6 dootrinql 
mente olara la funoidn del mismo para la deteminaoi^n del 
cuidado objetivo en los delitos imprudentes(l27)» Bs su- 
fioiente para demostx*ar lo polimlco del tema# oontrastor 
algunas de las mdm "notables" opiniones, As£# para VBLZBL 
el juiolo de adecuaoi6n no es ouCa que el "punto de part Ida" 
para determiner la tlpioidad do la aosi6n» en el sentido 
de los delitos imprudentes# ya que en cuanto "aspeoto in- 
toleotual" del prooeso de imrestigaol6n de dioha tlpioidad 
s6lo permite deduoir si la aocidn contiens# o no# "posibj^ 
lidadûs de peligro para determlnados bienes juridioos"(126)
(1 2 6) Bntendlondo# pues# el julolo de adoouaoién en el ssj& 
tido desarrollado por BMOISCH ("Die Kausalit#t als Merlgnal 
der strafreohtlioham Tatbest&nde"# espeo# p4gs«57/58)# y 
ao<^ada por VliLZBL ( "FahrUKssi^ceit* « ."oit. pdg.16) # de 
"la persona rasenable# que # con la oonsoienoia ontoldgi- 
oa de un observador raaonablo# y oon la mayor ooBSolenoàa 
especial del autor verdadero# y oon la mdxima oonsoienoia 
normoldgioa do su tiempo# diotamina# desde el lugar del 
verdadero autor# una prognosis sobre el ourso oausal futjt 
ro" (VBLZBL# "Fahrl&ssigkeit... " oit. p6g. 16).
(1 2 7) La exolusidn del juicio de adeouaoidn oomo oriterie 
general de la oontrariedad al debor de cuidado Inloia el 
prooeso de interrelaoidn reforenoial de eonoep-tos entre 
riesgo permitido# adeouaoidn social y ouidculo objetivo ea^ 
gidOten Armin BAÜVMANK (Cfr. "Das fahrlKssigb Deliokt"# 
oit. p4g.50).
(128) Ofr. VBLZBL# "FahrlXssigkeit.. ."oit. p6g.l9_.
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R o c u e r d o s e ,  p o r  o t r o  lado# quo o j ta t o o r ^ a  c o n T l u f u  on  l a  
do la a d o c u a o t 6 n  ooctal# y oot d  p o r  t a n t o  c o n d l o l o n a d a  p o r  
e l l a  ( " c o n t r a r i o  a l  d o b o r ,  eogdn f r a so t a n t a s  v e o o s  r c p o t l —  
da, eo a d l o  - o p i n a  ifBlZPL-, la p a o s t a  en  p e l i g r o  qu«: s u p e r s  
la n e d i d a  de ” l o  n o r m a l  an ol t r d f i o o " #  " l o  e o o i a l m e n t e  sdg^  
c u a d o " ).
Sin embargo BNOISCH desvela# con anteriorldad a esa 
oonstruccèdn d^^LZBL# la naturaleza da erne "juicio do ad^ 
cuacidn" dot^ndolo de un autëntioo contenido* Bn efeoto# 
para BNGISCH existe una total identifioaoi6n entre "inob- 
aervanoia del cuidado neoesario" y "jÉdoio de adeouacidn", 
en la medida en que# de alguna manera# la teoria de la adjg, 
cuaoidn express una exigencia de un inuremento de la posT- 
bllidad del resultado* desde el punto de vista de la projg; 
nosia# naturalmente* Es deoir ;Ol "juiolo dé adecuaci6n" 
lnoidir6 sobre la oonduota# no sitapleisente determinando la 
existenoia de posibllldadea de geligro# en el sentido de 
VBLZBL# sino afirmando la existenoia concrets de posibilj^ 
dad de resultado# o u6s claramente# oonstatando que supo- 
ne un inoremento con respeoto a las posibilidades "norma­
les" (de una aotividad "arriesgada" # por e jempA#) * Bl"oqj^ 
dado neoesario" serà# por tanto# la onisi6n de taies aeoic» 
ne# o la realiaaeidn de aquellas que se afismeu oomo aptes 
para evitar el resultado en situaoionee en que este ee va 
a produoir con toda probabilldad* "Inobmenranoia del oqjL 
dado neoesario# signifies# pues -oonoluye BMGX8CH- oondqgi 
ta adecuada"(12 9)• Bn este sentido hay que entender la 
afirmacidn de Armin KAUFMANN de que la teor£a de la adeou^ 
oidn no es realmente una autdntioa teoria oausal(1 3 0).
(1 2 9) Cfr. "Die Kausalit£t..."oit* p6gs. 52 y 33-
(1 3 0) *Das fahrlBseige Delikt"# oit. p6g.48.
250
Ta t orfa dc la adocuacldn ha aldo criticacla cm
ch.03 nspoctos# de ortro I03 qua doataca oatr<?% los finull^ 
taa ol "vldrioGo" tonia nucloar do la praviaibilldad ob je- 
tiva y subjotlva, nuy on rolacl6n oon la fomosa naturalo- 
za "accidentai" dol rosultado en la linprucIeiiola( 131} • Ko 
os ouostidn de entrar ahora en ol toma(132) por au Inte­
rna s6lo tangonclal oon la pretonal^n actual*
Interosa reaaltar# sin embargo# y por eso se ha traido 
a Golaoi6n# cono efeotivamente# con el oriterie o concepte 
del "riesgo" se vuelve# inovitablomente# al "Juiolo de ad& 
Guaci&n*(133),
Pues bien# si antes se habl6 de un "riesgo permitido 
no causal" es porque de las aportaciones de ROXZK sobre el 
"increments del riesgo" se deduce la inexistenoia de inftmu^ 
ci6n del deber objetivo de ouidado# en el sentido del tipo 
imprudente# por no haberse incrementado la pesibilidad de 
aoaeciffliento del resultado. Desde mi punto de vista este 
quiere deoir# simple.y llanamente# que la inexistencia de 
oonexi6n causal adecuada juridioamente lapide la afirma- 
ol6n de la inffao«i6n del debee objetivo de cuidado oomo
(1 3 1) Ofr.# por todos, Armin KAÜFMAKN# "Das fahrlSssige 
Delikt"# p^gs.48 y sigs.
(1 3 2) Bs suficiente sehalar# junto a las oritioas en tor- 
no a la "previsibilidad" ya seAalada# la oonolusidn de %  
NAVXKCBi la teorfa de la adeouaci6n sirve# reootiooid^
mente# para la constataoi6n del rosultado tipioo# pero no 
de la oonduota tfpioa.., Para la oomprobaci6n do qu6 con­
ducts esta autorisada o prohibida# y con elle para la de- 
linitaoldn de los tipos dsl delito# la teor£a de la cone- 
xi6n causal relevante juridioamente no tiens ninguna sig- 
nificaoi6n"(ob.cit.p6g.69)•
(1 3 3) En este sentido# Armin KAUVMAKN# "Das fahrl&ssige %  
likt"# oit.p£g.5 0.
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ülaucnüo ùil tlpo dol lîijudto. PaxT. pod^r rcllenor du oji 
ta for^a ol ooncepto dsl dobor objotivo dc cuidado oa 
précisa trascandor dol terrono ©xaluaivt do la caasalldad 
(133 bis)# y a allo se debo touibiiSr la introduccion dol 
elcmento dol "Incromento dol rlosgo" « ya que# tal y como 
quoda blun claro en UÜXXK# no me trata do soluoionar lus 
oasos on cuoatl6n en base a la investigaol6n de la causa- 
lidad on cursos causales hipotdticos* sino en base a la 
conatataoi6n de lo verdaderaasnts realizado(134)a
Porque -como oon aolerto demuestra GXliBEHKAT- la aosj% 
taoidn del terreno de los ouraos causales hipotéticos (que 
supone# en definitive, la aplicaoidn de la féruula de la 
oonditio-sine-qua-non) con la pretension de rellenar el 
conoopto dâ "Infraccidn del dober objetivo de cuidado" al 
margen de la cauaalidad, produce loe efeotos exaotamente 
invorsOBt ni demuestra que no se ha realizado la lésion 
del cuidado ouando si resultado no se habZa evitado de 
ber aotuado conforme al dober, ni tampooo demuestra que si 
rosultado no me dsbid, preoisamente, a la infraocién dsl 
deber(135).
Pero, por otro lado, la no trasoendsnoia del terrene 
de la oausalidad, o del "nsxo", puede explicar (sunqus no 
fundamentar) la impunided en los supuestos en que el rs- 
sultado se habrla produoido Igualmente, aunque no es oa- 
paz do superar la oontradiooidn que supone tsner que de-
(133 bis) Cfr. Armin KAUPllANN. "Das fahrlBsslge Delikt", 
oit. pdg.48.
(1 3 4) Cfr. "Infraocidn dsl deber..." oit. pdg.l69.
(1 3 5) GIMBBRNAT, "Die innere und die dussere..." oit. pdg.
127.
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sonvolvorso on ol sono do los cursos causales hipoteticos, 
ni os capaz, tampoco, do définir con claridad la naturale^ 
za del "nexo" o la "relacion" a la que aluden. Buena de­
mos traci on do olio lo constituyo la toorxa de LAMPE (no 
siempre dobidainente rosaltada) sobre cl "desvalor de la 
ro lac i on" ( Eozi oliungsunwort ) y la perturbacion o le si(5n 
do la "paz juridica" (Verletzung des Rechtsfriedens)(136),
En oscncia la fundamontaclon de LAMPE consiste en cons 
truir un dosvalor situado entre o1 dosvalor do la acci6n y 
;1 do:;,valor dol rosultado, o, sogun su terniinologia, entre 
"dosvqlor dol sujeto" y "dosvalor de 1 objeto". De esta 
forma ol dosvalor quoda dividido on très "partes": dosva­
lor dol sujeto, del objoto y de la rolacion. Los dos pri- 
moros no son mas quo fundamontos para el torcero y, por lo 
do ma s, no puodon fundamentar por si niismos el desvalor rjo 
loviinto ponalmonte. /
El dosvalor de la rolacion se construye, pues, (mati- 
zando mas las palabras antoriores) como supra-concepto que 
rocib" on si ol dosvalor do la accion y el dol resaultado,
do forma rpio no os suficiente la simple adici^n de ambos
para afirmar la oxistoncia do injuste ponal: une y otro
son "indicios", "fundamentos" para el injuste. En una pri^
mera conclusion, pues, "el dosvalor dol sujeto y el dol ob 
jeto son significatives solo como desvalor de la relaci6n": 
solo ("1 desvalor do la rolacion posoo rolevancia juridica 
dirocta y constituye, en consecuoncia, "el verdadero funda 
monte para (^1 on juiciamiento de un suce so como injuste" 
jfni la mora intcrioridad, ni el rosultado, lo son).
(136) Cfr, "Das porsonalo Unreclit" , 1967» especialmente
pcigs, 206 y sigs.
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Todü olio confluyc, o rnojor diclio, se llena de conte­
nido con g 1 conccpto de "paz juridica" como fundamento ge 
ncral dol "valor" y do su lesion como "desvalor". Con e^ 
to criterio ex]>lica, adetiias, entre otras cosas (intentando 
superar las insuficiencias de las toorias subjetivas y ob- 
, jetivas) la no punieion do la tentativa frente al consuraa- 
do, o la punicion de las conductas imprudentes solo si se 
produce el resultado. Pero en concrete al abordar los su. 
puestes como les que motivaron la teoria del inoremento 
dol riesgo de dOXIE, afirma, la inexistencia de injuste 
preoisamente, por no haberse produoido pôrturbaci6n O le_ 
sien dr la paz juridica, a pesar del rosultado. En cua_n 
to a la e soucia dol injuste personal, i^ ues, séria "la per 
turbaci.on o lesion, contraria al deber, dc la paz juridi­
ca de 1a c omun idad".
La divergoncia con respecte a la concepcion de ROXIN 
es, sin embargo, importante, y a que LuU'PE si mantiene la 
existenoia, en talcs cases, de un desvalor de la accion 
(i nfrace i on del deber) en el sentido del injuste imprudeji 
te, al tiempo que nicga la del injuste por inexistencia 
de lésion dc la "paz juridica", en su vinculacion ya ref_e 
rida al "desvalor de la relacion": "solo dondc, a traves
de una infraecion del deber por parte de 1 autor, se origj^ 
na una perturbacion de la paz juridica puede hablarse de 
r-s pou sabilidad: Pero no se produce una perturbacion de
la paz del Derecho si cl resultado, que el autor ha produ 
, cido con infraecion de 1 deber, tai.ibien habria acontecido 
con una conducta conforme al deber"(137)» En tal caso, 
liay desvalor del sujeto y del objeto, pero no de la rela­
cion: en consecuencia no hay injusto.
(137) LAMPE, "Das personale Unreclit" , cit. pag.222.
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Si se decla que la teoria del "inoremento del riesgo", 
en la dimension tratada anterlonnente# situaba el "riesgo 
permitido" en un entorno toonlco-Jurldico# que pretendia- 
mos sintetizar mediants la fijaoidn de un oonoepto de 
"riesgo permitido no oausal" (que aunque aparentemente pue 
da suponer una reiteraoidn on los términos tiene la vir­
tue lidad de reoaloar, desvel£ndolo, el car£cter causal que 
se le habla imprimido) -si se mantenia eso, doola- era tam 
bien para hacîor quebrar su conformacl6n referida a la "ads 
cunoiôn social", en bénéficie exclusive de su valor refe- 
renotal con el dober de cuidado, "expulsando"# por tantOp 
de la probleraatica que nos ocupa el concepto do adecuaoién 
social, ouando, preoisamente, tal y como y a se ha seflalado» 
es en este terre no do la iiaprudonoia en donde habla de sa - 
rrollado, fundamontaImento, su iuportancia en la dogm£tioa 
del delito. Todo ollo es posible mantenerlo aun optando 
por distintas fox*mas de corjugar el julolo de adecuaclén 
con ol riesgo permitido, frente a la aqui expuesta, y, por 
flupuesto, optando ya por la conatruool<Sn de ROXXK de oons^ 
derar que no se ha realizado el elauento tlpioo de la 
fracol6n del deber de ouidado, ya por la do LAMPE de negar 
el injusto a pesar de afirmar la lésion del deber de oulde^ 
do. La unica desventaja de esta dltlma teoria oon respeo— 
to a la anterior es que exige la introduccion de un nuevo 
conoopto no flo liment e dellmitable, oomo es al de "paz jjn 
ridioa", aunque^a mi entender, lo es bastanto mis que el 
de "adecuaciln social", y, desde luego, no confundlbXe con
II. En efecto, hay que roparur quo os perfeotamente posi­
ble afii'iiiar la inexistencia de una porturbaciln de la paz 
ju.'Idioa a pesar do la ooi stat iciln do lo "inadoouado so— 
oiâlikutito" dû una dotormijiada for.ia de actuar% no cabe duda
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de que -por tomar une de lo# supuestos oaraoterlstloos ya 
aludldos- el conductor del carailn que no reapeta la dlstajq 
cia roglamantarla en un adelantamlento, aotda de forma * 
deouada soclalmente" (preoisamente por eso la norme (admi­
nistrative) de oonduota ordena lo contrario), y# sin oaba^ 
go, si el resultado habria sobrevenldo igualmente ("oon la 
mis alta probabilldad") no existe "pertuxbaoiln de la paz 
juridica", en el sentido de LAMPE,
Sin embargo, qui duda cabe de que la presenoia del or^ 
terio de "la mis alta probabilldad” referido a la posibill 
dad del resultado, introduce elementos de indecisiln^ c a %  
ces de fundamentar una oritioa muy semejante a la que se 
referla a la teoria del juiolo de adecuaoiln, ouanto mas 
si, oomo se ha visto, la reconduooiln de la teoria del 
cremento del riesgo haoia la del juiolo de adeouaoiln, en 
sentido de BNGISCH, fundamentalmente, es perf eo tame nt e pj^  
sible. AsI por ejemplo, se ha seflalado en la doc tri na que 
si exàste la posibilldad de afimar la mis alta probabili­
dad de que al resultado hubiera aoaeoido igualmente de hg, 
berse observado la norma de oonduota (distanoia en los a- 
delantamientos a oiolistas, por ejemplo), es porque tam- 
biln existe la de afirmar que de haberse observado la n %  
ma de oonduota la probabilldad habria sido menor(l38)«
(1 3 8) Este planteamiento enoierra en si la propia contra- 
diooiln de las denomlnadas "teorlas del nexo", o teorlas 
que pretenden la resoluoiln dé estes supuestos por la via 
exolusiva de la investlgaoiln de la oausalidad a t ravi s de 
cursos causales hipotitioos. Por eso ROXXN remite su teo­
ria del imrremento del riesgo a una oonstataoiln de lo rei^ 
monte realizado y no de lo que "hubiera o habria suoedido" t 
"El tratamiento jurldico de taies situacionev no depends 
de lo que habria oourrido en realidad -cosa que en la mayj^ 
ria de los oasos no se puede saber -sino, exolusivamente, 
de si una oonduota conforme al deber habria dismlnuldo.....
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4).- Sin embargo -y a eato so aludia antes oon la re- 
ferenoia a otras posibles formas de oonjugar el Julolo de 
odeouaoiln y el riesgo permitido- , la soluclln a este a- 
parente "oallejin sin sallda" esti Impllolta en la cons­
trued In juridica vlnoulada al Inoremento del riesgo heoha 
anteriormente. Bn efeoto, su desarrollo debe oonolulr en 
qua _jLnfra<>ot<Sn dal dabar objetlva da out<U4o am Inorawento 
dal ria#ga da BgoduooKn da un ramuttmUe. mlaw)»a y aumndo 
ama tnoranantg no mm dab, a panourran-
te no reaonduoibla dtyaetMianta a la. prapla oonduota, alla 
supone el reoonoolmlento de que el paso del riesgo simple­
ments llcito (en el sentido de aotividad arriesgada que el 
dereoho penal no tiene ni que autoriser ni que prohibir) 
al terreno del riesgo oausalmente adeouado jurldioo-peni^ 
mente, Auelft coustitulr un aumento o inoremento del riesgo, 
y en este sentido una infraooiln del deber objetivo de o%^ 
dado en el sentido del tipo imprudomto. Sin embargo, ollo 
silo es oonfirmable tris la oonstataoiln de que el result^ 
do no se habria produoido igualmento( 1 3 9) •
...... de modo mensurable el peligro de produooiln de un
resultado. No estâmes aqui ante una ouestiln de hipotitioos 
ourses causales, sino auto un prCbloma de onjuioianlento 
perieial que so puede soluoionar de modo general conforme 
a cri tories oiontifioos" ("Xnfraoeiln del deber... "oit.pag. 
169) • Bn general, sobre la ouestiln de la probabilldad en 
el oonoepto de "peligro", ver BSORZVA ORBGORI, "La puesta 
en peligro de bienes jurldioos en Dereoho penal",197l (eg 
peoialmnte, plgs.l9 y sigs.).
( 139) La formulae i In aqui mantenlda nada tiene que ver oon 
la denominada "teoria del glxmen del dado" de extensa fun- 
damentaoiln en Arthur KAUFMANN ( "Die Bodeutimg. .«"oit.plgs* 
200 y sigs.)en la que enouentransu mlximn expresiln los oqg 
SOS causales hipotltioos. La dogmltioa mantenida en el teg 
to es exaotamente la inversai la aotuaoiln sobre un ourso 
oausal hipotltioo en marcha supone, en fbHLnolplo, un inoxg 
mento del riesgo de producoiln del resultado rooonduoible, 
direotamente, a la propia oonduota. Por eso son  ....... .
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Con todo esto so ha llogado a un punto on oX que, por 
un lado, ae oonvlorten en absolutamente extradoe, por 
tiles jurfdioamente, los oonoeptos de "riesgo permitido"
(l4o), y de "adeouaoiln social", tal y oomo son general- 
mente entendidos en las correapondientes teorlas (al me- 
nos en lo que al delito imprudente se refiere) y, por otro 
lado, existe un criterio reforenoial de "riesgo" que, or- 
dinado inioialmento en una pz*oblematioa oausal, y trasoog 
diendo, despuls, de ella, sionta las bases para una oonoeg 
ciln normative del deber objetivo de ouidado on el sentido 
del tipo. Importa resaltar, aunquo os observable olarameg 
te en el matimade tratamiento heoho anteriormente del "ju^ 
oio de adeouaoiln", quo estas conolusiones no so deduoen 
direotamente do la ameptaoiln de la teoria do la adeouacién 
en sede de oausalidad, sino de los postulados del "inoremej^ 
to del riesgo* quo en una determinada pareela ooinoiden 
oon los de la adeouaoiln.
5)«* Pues bien, ouando LBf^KNBR, fundamentando dogml- 
tloamente una opCniln dominante, alude, oomo se vil al 
principle del capitule, a la relevanoia para la exolusiln 
del injusto del "eximem oenferme a deber* en aquellas oag 
sas de justifioaoiln que oonllevan una oomponente del 
"riesgo permitido", no esti dando, a mi entender, ni urn 
la paso adelante on la fundamentaeiln de tal exigenoia.
.......  perfeotamente punibles, por ejemplo, las infra*-
clones de deber en relaoiln a los deberes de vigilanoia y 
oostodia del personal de un hospital,
( ]40) Cfr. en oontra, OIMBBRNAT, "Die innere und die Sussjq 
re..." cit. pig. 143, que entiende que en el ouidado objets 
VC, en el sentido del tipo, so inoliqren tanto las acoiones 
de riesgo inadeouadas, oomo las ordinadas on el seno del 
riesgo permitido.
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senoillamante poarque el oriterie que utilisa, es deoir el 
del "riesgo permitido", esti vaclo de oontenido, o al me- 
nos suporado on el contenido oon que allf se utilisa. Puej^ 
tas as! las cosas hay que afrontar el "eximen conforme a 
deber" en una perspeotiva mucho mis global, que inicialmejn 
te habrl de centrarse en su oonsideraoiln, ya oomo elomen- 
to (subjetivo) general para la exolusiln del injusto, ya 
oomo criterio para la evi tab i lidad del error sobre la cajj. 
sa de justificaciln o sobre sus presupuestos de heoho *
La pollmioa, al respeoto, quoda perfeotamente plante^ 
da a travis de la siguiente (extensa) conolusiln del pro- 
pic XJQNCKNBRt "Bn verdad pierde significaoiln esta limita 
oiln del riesgo permitido a determinados oasos, si se pa£ 
te de la nueva (?) teoria segdn la oual una lesiln de un 
bien jurldico no es antijurldioa, con oarloter absolutameji 
te general, si se ha observado al ouidado exigido en el 
trifioo. Bs deoir, si se exoluye, tal y oomo opina la doc 
trina dominante, un hecho doloso en oaso de error sobre 
los presupuestos de una oausa de justificaoiln, y silo vie, 
me al oaso una oomisiln imprudente, elle signifies que fs^ 
ta el tipo, o por lo menos la antijurioidad, del delito igi 
prudente si el autor ha observado al ouidado objetivo, es 
deoir, si su error no era evitable incluse eon el eximen 
o enferme a deber. De esta manera el eximen conforme a 
ber oonducirla, oomo resultado final, a la oonfomidad a 
dereoho en todaa las causas de justifioaeiIn"(l4l)•
Obviamente esta epiniln se desenvuelve en la aeeptaoiln 
de la denominada "teoria limitada de la oulpabilidad", lo
(l4l) UINCXRBR "Die ReohtfertigungsgrSnde. • • "oit,plg. 182.
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dual oonstltuye un autlntloo "a priori", y , adeinls, prodjq 
ce (al mlrgen de su oorreooiln o incerreooiln dogmltioa, 
aspeoto que, evidenteuente no se desouidarl a partir de 
aquI) una inmediata neoesidad de esolareciniento de unoe 
ouantos puntos inioiales.
Uu primer problema -al que se aludil antes, y que en- 
globarl a los restantes en el intento de su resoluoiln- es 
si la exigenoia del eximen constituye un autintioo presu- 
puesto formai para la exclusiln del injusto, y, en este 
sentido, tendria que serlo oomo elemento sUbjetivo de jus- 
tifioaoiln, o bien adquiere importanoia silo en los supue^ 
tos de error sobre la oausa de justificaoiln o mu» pre#%™ 
puestos de heoho(l42)«
Al entender la dootrina cientifioa y jurisprudenoial 
dominante sobre el ejercioio légitimé del cargo, que el 
"eximen conforme a deber" de la situaoiln de justificaoiln 
constituye un autintioo elemento de la justificaoiIn(14)) 
inourre, como minime, en très errores f undame ntale s, a mi 
entender* en primer lugar reduce y traslada la funolln del 
"cuidado objetivamente debido" a la de la justificaoiln 
subjetiva, dada la generaImente admitida equiparaoiln entre 
"eximen conforme a deber" y "ouidado exigido"( l44) | en se- 
gundo lugar margina el autintioo elemento subjetivo general 
de justificaoiln, tal y oomo fui oaraoterisado anteriormej;^
(142) Ofr. ZIELINSKI, eb.oit. pige• 272/273«
( 143) Ofr. supra, pigs. y sigs.
(144) Para evitar esta oritioa se intenta desvinoular el 
"eximen debido" del "ouidado objetivo exigido", mediante 
la introduooiln del oriterie del "riesgo permltido".
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te (como "conoclmiento vollclln do la causa de juatlfloa- 
clln)(l45)| y en torcer lugar, inourre en la oontradicciln 
dogmltioa de aceptar la teoria del dole.
En efeoto, en principle no existe ninguna rasin de pe 
so para que a los elementos objetivos y subjetivos exigi- 
dos para la ooncreta exclusiln del injusto se aflada la ei^ 
goncia del "examen conforme a deber", puesto que la obli- 
gaciln de ejercitar el deber de ouidado viene estableoida 
oon oarloter general por el dereoho penal, con independeji 
cia de la problemdtioa ooncreta de las causas de justifi- 
caciln. Elle silo tiene sentido si lo que se pretends en 
taies oasos es fortalecer la oonsciencia subjetiva de la 
necesarledad de la oonduota en conoreto(l4I), o lo que es 
lo mismo, y de forma especialmente clara en los supuestos 
dâ ejeroicio del cargo, a travis de la exigenoia de rigu- 
rosidad en la constataciln de la situaoiln objetiva se pare 
tonde que el funoionario ooncltqra en la oonvenlencla Juri­
dica de la acclln a realixar. Objetivos y conooptos, to- 
dos, que han de barajarse en el piano de la oulpabi lidad 
(teoria de la culpabilidad), sin que admitan au ubicaciln 
en ol del injusto per referirse, obviamente, a la lesiln 
del derecho, es deoir a la "oonsoienoia de la antijurioi­
dad* (l4?) . Porque, ademis» el elemento subjetivo es otro
(345) Cfr. supra, pign,  ^ .
(346) Cfr. L8NCKNBR, que al aludir a la importanoia del 
deber de eximen en el ejeroicio del oar go alude a que "no 
qusda exolulda una justifieaeiln porque segin la situa­
oiln real no era neoesaria una intervenoiln, sino que, pmr 
el contrario, es sufioiente (para la justificaoiln) si el 
qud aotia tenla que llegar, en base al eximen conforme a 
debar, a la opiniln de que era neoesaria una intervenoiln" 
("Dar reshtfortigende Natstand",oit. plg.203, nota 51).
(347) Bn este sentido, ofr.,en oonoreto,ZIBLIN0!CX,ob.oit. 
iwfe.273.
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y muy üiütintû. Gen razon opina ./ELZLL qu^ el examen confor­
me a deber puade uxietir sin gue el auior esta subjetivamcnie 
juoLificado : un medico puedo liacer abortar irds un cuidadoso 
oixamen de la ombarazada en el que observa que no existe nin- 
gun posible perjuicio que jusiiflease el aborto por es Lano de 
neoesiaad (148). Piensese, por otro lado, que la consecuencia 
logica de la extension dol elemento subjetivo en determinalas 
causas de justificacion serra, tal y como ya se senald al ana 
lizar entre otras cuestiones, el valor divergente ae la senten 
cia sobre el ejercicio del cargo del OLG Stuttgart de 27.8.1970 
y la correspondiente crrtica do KUPER (l49), que en caso de - 
existenoia de los presupuestos objetivos de la justificacion, 
y de naber sido^pE?^ÊÎ^*^ autor correcLamente pero sin haber - 
realizado ol examen conforme a deber, no podrra hablarse de 
exclusion del injusto (l50) : toda la teorra del elemento sud 
jetivo ue justificacion résulta ignorada.
Asi pues, la construccion del "examen conforme a de 
ber" como presupuesto formai (subjetivo) para la exclusion del 
injusto o bien confluye en la exigenoia del conocimiento de - 
la antijuricidad o,mejor dicho, de la confoxmidad a derecho, 
on cuyo caso es perfectamente inutil en el piano del injusto 
(desae la teoria de la culpabilidad), o bien es expresion de 
la exigenoia de observancia del deber objetivo de cuidado, lo 
cual convierte su exigenoia en innecesaria,y, sin embargo, permi
( 148) .VELZEL, "ber übergese tzliche N^t stand und die I rr turns- 
problematik", en JZ 1995, pag. 143, nota 6 a 
(149) Cfr. supra, pags. 31 y sigs,
( 190) En este sentido, vYELZEL, "ber übergesetzliche.. , cit. 
pag. 143, y ZIELIbSKI, ob, cit. pag.'272
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sin fundamentaolln# una subjotlvlsaolln de la exclusion 
del injusto, en general deminantemente crltioada, pero ojq 
salsada en referenoia al ejeroicio del cargo.
La otra via dogmltioa es concéder relevanola al "exi- 
taon conforme a deber" exclusivamente en los supuestos de 
error sobre los presuj^uestos de la causa de justificaoiln^ 
£n este terreno dogmltico si es posible hacer jugar a la 
exigenoia del deber de eximen su autintioo papel# y# al 
realisarlo, retornar a la dogmltioa general del deber de 
ouidado, con alguna espeolfioidad en sede de errer de pro 
hlblolln.
En la dogmltioa moderns este avpecto ha sido# llgioa- 
mente,bastante desarrollado, hasta poder deoir que oonst^ 
tuye dootrina mayoritaria aquella que niega signifioaciln 
al "eximen conforme a deber* oomo elemento sUbjetivo genj^  
ral de juatifioaoiIn(151)» ooncediindole relevanoia silo 
para el oaso de que los presupuestos objetivos de la causa 
de justificaoiln no exlstan, para la resoluoiln de la pr<& 
blomatioa del error, por tanto,(1 5 2) mereoe la pena dest& 
car se, al respeoto, la aoertada opiniln de UmCXNBR, en el 
sentido de que ol deber de eximen existe en todas las oaj| 
sas de justificaoiln ya que, an oaso contrario, "no se po 
dria ponar al autor por su hecho imprudente (segln la teo­
ria estriota de la oulpabilidad, doloso) si erri culpabL& 
mente"(l53)ff es deoir, matisando, si su error era evitable.
(1 5 1) Cfr. supra, pig. 4f2/l3
(1 5 2) Asi, VBLZBL, "Der Qbergesetsliohe..." oit. pig. 143* 
LBHCKKBR, "Die ReohtfertigungsgrRnde. • • * oit, pig, 182/1 8 3* 
ZIBUKSKI, bb.cit. plg.27l| JBSCHBGK, Lehrbuoh, pig.2 6 5.
Bn el mismo sentido, BNOISCH, "Tatbestandsirrtum und Ver­
be tsirrt urn bei ReohtfertigungdgrQnde", en ZStV 1958, (to­
me 7 0), pigs. 606 y sigs,(6 0 7.
(153) "Der rechtfertigende• • • " oit, pig.200/201.
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Lo que oourre ea que oon no monos gcneralidad me admlten 
las exoepciones ya conocldas.
Con oarlcter general, sin embargo esta Iptioa, sin eg 
oepciones, pareoe ser la oorreota, ya qua en aaso de afijr 
marse la inobservanoia del deber do eximen do la situaciln 
objetiva de justifioaciln lo que oourre, oomo oon aoierto 
sedala ZIBLINSKl, es que, a pesar del elemento subjetivo 
de justificaoiln, se ha lesionado inneoesariamente un bien 
jurldico, es deoir, se produce un resultado lesivo que po 
dria haber sido evltado y debla haberlo sido(l54), es de- 
cir, dicho con otras palabras, se esti versando sobre la 
ovitabilidad del error, pero, al tiempo, sobre la existe^ 
cia o no de una infraosiln del deber objetivo de ouidado# 
de forma que al afirmcu*se la inevitabilidad del error so­
bre los presupuestos de hecho de la oausa de justificaoiln 
se estI manteniendo, al tiempo, la inexistencia de injusto 
imprudente. Porque, sensu contrario, no se trata en oasos 
de evitabilidad del error por irrealisaoiln o insufloiente 
realizaciln dol eximen conforme a deber de la situaoiln de 
una Imprudenoia de dereoho, que permitirla mantenerse en 
el terrono de la c ulpabilidad, sino de una imprudenoia de 
hecho, cognitiva(1 5 5)«que es la que oonstltuye injusto(I5 6)•
(1 5 4) Ob. cit. plg.276
(1 55) Bn este sentido, ZIBLINSXX, ob. oit. plgs.2 7 6 y sigs., 
separindose, por tanto, de la teoria estriota de la culpg 
bllidad.
(1 5 6) En la doctrine espadola pretende CORDOBA RODA ("Bl 
conocimiento de la antijuricidad..." oit. pig. 130/131*
"Una nueva oonoepoiln del delito...oit.pig.92* "Die Rege- 
lung der Fahrllsstgkeit im apanisohen Strafreoht", en 
ZStV 1975, pIgs. 435 y sigs.) que tambiln la "imprudenoia 
do derecho" constituye delito imprudente (injusto) a tenor 
del art. 565 O.P. ya que "al la malioia signifisa la ......
3 6 4
III.- Laa teorlas de la ouloabllidad en el exvor sobre loa 
pregupuestoe de hecbo de la justificaoiln.
1.- Las bases de la pollmioa doctrinal.
La ouestiln recienteuente aludida constituye un punto 
nuclear en la discusiln dogmltioa de los Iltiraos ados. La 
signifioaciln de este tema en la dogmltioa penal se cons­
tata especialmente si se tiene en ouenta que la afirmaciln
 .......  voliciln sin oonsoienoia de la antijuricidad del
resultado tlpioo y si el delito imprudente presupone la 
falta de malioia, tal y como la ley pone expresamente de 
manifiasto, entonces résulta claro que existe un delito 
imprudente tanto en la imprudenoia de heoho como en la im 
prudencia do dereoho" (ob. ult. oit. plg.436). Kilo pre<> 
supone el raconooimiento de la imposibilidad de la teoria 
(estriota) de la oulpabilidad en el O.P. espadol, (a fa­
vor de la elaboraolln de COIIDOBA, cfr. MUROZ COKDB, "Co«» 
mantarios al Oldigo Pnnal y dogmltioa jurldico penal", en 
ADPCP 1 9 7 4, pigs.488/48 9)I desde la Iptioa oausalista, s^ 
bre la imposibilidad de la teoria (estriota) de la oulpa- 
bilidad. Cfr. TORIO, "RI "error lurls", perspectivas suLtj» 
riales y sisteraatieas”, en ADPCP 1975, plg.38# favorable 
a eu aplicabilidad al derecho positive espadol, CBRBZO, 
Notas a la traducolln de Bl nuevo si s tema del dereoho pe 
nal" de VBLZBL, nota 30, pigs. 113/114, con argumentos es- 
poolfiooa en contra de la oonstruociln de CORDOBA, en no­
ta 16 (pigs.66/6 7)• Tanto las argumentaciones générales 
en torno a lo foraado de la distinciln entre dole y mali- 
cia on el sistema espadol, oomo las espeolfioas en torno 
a la inooheremoia que las oenstrucoiones jurldioas a que 
da lugar supone respecte a la concepeiln finalista sobre 
ni injdsto doloso ("KO es posible afirmar, simultlneamentOe 
que el dole es el elemento subjetivo mis oarasterlstioo 
del tipo y que el error evitable ha de subsumirse en el 
art. 565 como eulpa de dereoho» Bl precio de esta doble d^ 
olaraoiln no podria ser mis alto# la admisiln de una eul­
pa juridica implies que el dole comporta la monsoienoia de 
la antijurieidad -con lo que todo el finalisme se volatilj^ 
sa-; por otro lado, oomo RQXXK ha puesto oeasionalmente de 
manifiesto, la inolusiln del dole en el tipo haoe precep­
tive pronunoiarse en favor de las teorlas de la oulpabi 1& 
dad" (TORIO, ob.cit. plg.38), autorisan la via    ....
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de que en taire oasos se tratarla de una "Imprudenoia de 
dereoho", esta en la base de las argumontaoiones de la te^ 
rIa estriota de la culpabilidad, en un principle dlrigidas 
oontra la de los elementos negatives del tlpo y su resolju 
ciln de los oasos de justificaoiln putatlva como ez*rores 
sobre el tipo, y ulteriormente, tamblln, frente a soluoijo 
nés siniilares aunque al inirgen de la oitada fundamentaclln.
En efeoto, si el dolo es dolo del heoho, es deoir* de
las circunstamcias del hecho oontenidas en el tlpo legal^
tal y como se deduce de la teoria del orror sobre el tipo
como oxcluyante del dolo (156 bis), parece claro que en
loe supuestos de OTVor que nos ocupan existe, precisanen—
t ), dioho dolo cornu oonsotunola y voluntad de la réalisa-
clin de la losiln tipioa del bien jurldico. 31 ello es
asi pareoe que silo desde las "toorlas del dolo", en oug^ n
to coiiformantas de un dolo radicalmente distinto al ante,
riormonte dosorito, séria oorreota la afirmaciln de la eg 
. (^ S7)
elusion del dolo en tales supuestos de error,fcon la con—
siguiente confusiln oon la oomisiln imprudenteÇ153)• Al
...... divergente, intentada por la dootrina finaliste,
de mantonerso on la tradicioiial conoepclln y ubicaciln del 
error de prohlbiciln. Por mi parte entiendo que tambiln eg 
ta via dogmatics os incorrecte, tal y oomo se constatarl 
ult eri orme nte, por lo que no queda mis remodio que inten­
ter, y asi se haoe en este trabajo, la demostraciln de que 
en taies oasos nos enoontramos ante una autintica "imprudeg 
cia do heoho".
(1 5 6 bis) Cfr. parigrafo 16 del StOB alemin (antiguo 59).
(1 5 7) Cfr. WëLZEL, Comentario a la, eentencia DQÜ de l-7-(952, 
pis»597i tamblln, Armin KAUFTtANN, "Lebandiges und Totes Nog 
menthoorie", 1954, pigs.258/259.
(1 5 8) Ofr. VBLZBL, Lehrbuch, plg.l63.
3 6 6
no rcoonooor categorfas intermedlas entre el error aobre 
cl tipo y el error sobre la prohibiciln opSna VBLZBL que, 
en oonsecuoncia, esas situaoiones tionen que reoonducirse 
a supuestos de error sobre la prohibioiln, error que no
lo oa allo ol quo vorsa sobre la prohibiciln en abstraoto 
o on general, sino tajabiln el quo se roflere al Generate 
"estGf" prohibido"(l59).
1.1#- Poro 08 que# ademis, el conocimiento de la real!, 
zaolln tipica dol resultado pareoe incldir negativamente 
en la posible resoluoiln de estes errores sobre la situa- 
ci<5p de justificaoiln en el Imblto de la imprudenoia, ya 
que, en efecto, son muy distintas las sltuacionesg una e_o 
sa es que se conosca y se qulera la roallzaciln del tipo 
objetivo y se cause el resultado tlpico, en cuyo oaso silo 
cabra preguntarse el debfa realizarse o no (es deoir, si 
estaba Justiflcada su roallzaoiln), y otra muy distinta es 
que no exista tal conocimiento y sobrevenga el resultado, 
en cuyo oaso hay que preguntarse sobre lu existenoia o no 
de Infracciln del deber objetivo de ouidado (tipo impru­
dente) (l6o)i la imprudenoia de heoho, al Igual que el dolo, 
esta referida al tipo en sentido estricto(l6l).
En este sentido opinan Armin KAUFMANN y HXBSCH sobre 
la imposibilidad de oompatibiliaar el conocimiento y la yo 
luntad de rcalizaciln de la lesiln tipioa del bien jurldl— 
co oon la osoncia de la imprudenoia, ya que# ademis# la
(159) Cfr. VBLZBL, Comentario..." oit. plgs«598/599.
(icO) Cfr. VBLZBL, Comentario." oit. plg.598*
(l6l) Cfr. KUÜMPELMANN, "Stufen der BohAld bel* VerbotsiiX 
turn", en OA 1968, pIg.133.
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utilizaoiln on torno a la evltabllldad del error del orl— 
terio dol "examen conforme a dober" ello tiene que ver 
con la imprudenoia de derecho o "imprudenoia antijurioi­
dad" , on t^rrainologla de HIRSCH, es deoir, rovierte final, 
mente en la rosoluciln sobre la ouestiln de la "legalidad" 
de la lesiln dol bion Jurldico roalizadu consciente y vo- 
iantarlamento(1 6 2)• Je deoir, que para la teoria eatrio- 
ta de la culpabilidad la rcalizaciln del "eximen conforme 
a dober" oonfixntia la inevitabi lidad del error sobre la jug 
tificaciln, por lo que se mantiene la ncoiln oomotipioa y 
anti juridica poro ro culpable, en tanto que la no reali% 
oiln de dicho eximen, al conflrnar la evltabllldad del 0=» 
rror, haoe morecodor al que ri.ctiia do la po; a por un hechc 
doloeo (realiaaciln del tipo doloso)# existe, pues, anti- 
jurioidad, aunque la pena piiecJa sor roducida dada au "ma­
nor oulpabilidad"(1 63)•
(1 6 2) Asi, Armin KAUFMANN, "TatbestandaeinsohrICnkung und 
Rochtfortigung", en JZ 1935# pige#37 y sigs.(39) y HIRSCH, 
/Dio Lehre... " clt# plgs.311 y sigs, (318)# "Bn resiSmen hay 
que confirmer que no es compatible oon el sentido de los 
tipos imprudentes apllcar ol paragrafo 59 (actual parl- 
grafo 16, error sobro clrcuiistanoias dol hecho) al error 
sobre loa presupuestos de heoho de una causa de justifi- 
caciln. A ello* (los tipos imprudentes) conoierne silo la 
"imprudenoia de hecho" (es decir, ante todo, la impruden- 
cia del resultado). Bn la légitima defensa putativa oulp& 
ble, y oasos someJantes^no se trata, por el contrario, de 
imprudenoia de hecho, sino de "imprudenoia-antijurioidad” 1 
irrealizado o insufioiente eximen de la lesiln del bien 
jurldico roalizâda consciente y voluntarlamonte".
(163) Segun el nuevo parlgrafo I7 (error de prohibioiln), 
an relaoiln oon el paragrafo 49, 1 del StGB aloraln.
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A pesar do las critloas que ha morecldo tal conclusion, 
globales, apelando,en el fondo, al sentido de "justloia 
(16^ #-), lo clerto ea que no résulta ficll dosraontar dogra^ 
tlcamonto(1 6 5) su llgioa interna. Asi, por ejemplo, ré­
sulta un tanto superficial la euitida por LEMCKî^R(166), 
on el sentido de que es contradlcotiro soluoionar el pro- 
blouiu del error sobre los presupuestos de hecho de la caj^  
sa de justificaoiln, en ol que se inourre a pesar de ha­
berse realizado ol "examen conforme a deber" de la situa— 
cl6n objetiva, on sede de culpabilidad, ouando, por otro 
lado -y aquI alude direotamente a VBLZBL- se afirma que 
cl orcienatninrtto jurldico no puedo exigir a nadle "mis alla 
do la obasrvancia del dober objetivo de cuidado*. Bn tal 
oritioa, por lo dorais rooonduoible a la nrgumentaoiln de 
"juatlcia" anteriormente seflalada, existe, obviamente,un 
trasfondo cierto. Pero ne hay que olvidar que en la teoilia 
estriota de la o ulpabi lidad el criterio del eximen oonfojr 
CIO a deber" es utiliaado silo para la dellmltaoiln de la
(164) Cfr., por todos, ROXXN, "Offeno Tatbestande.«.* oit. 
plg.129.
(165) A ello alude, iuplloitauente, ROXXN ouando dioe que 
"...o oomo se piensa en el Proyeoto I962 se puede aceptar 
por razones sistemltioo-dermltioas un heoho doloso en el 
oaso de un error aobre los presupuestos de las causas de 
justificaoiln, pero por oonsideraoiones politico—orlmlna- 
lea se puede imposer, sin embargo, silo la pena del hecho 
oulposo" ("fblltioa orlninal y sistema del derecho penal", 
1 9 7 2, pigs,29/3 0). Bn eu detenldè eetudio al respeoto orjL 
tlca aoertadamente, sin embargo, la oontradloolln entre 
dogmatloa y polltica criminal que supono la firmula del 
Proyocto I962 (ofr, "Die Behandlung des Irrtums Im Kntwurf 
1 9 6 2", en ZStW 1 9 6 4, (torno 76), pigs,582 y sigs. Ver Infra, 
pag. dll
(16 6) "Die Rechtfertigungsgründe..•" cit. pIg.183.
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evitabilidad del error sobre la prohibicion, y no, per taji 
to, para la afirmacion o negacion, al tiempo, de la infra^ 
cion del deber obdetivo de cuidado, es decir del elemento 
del tipo del injusto imprudente(l6?).
1.2.- Para evitar, sin embargo, la consecuencia ultima 
de la teoria estricta de la culpabilidad, es decir, la pje 
nalizacion por hecho doloso en caso de evitabilidad del 
error, se ban intentado diversas construcciones jurfdicas, 
de no siempre aceptable coherencia dogmatica. Sin intentar 
agotar el de por si "infinito" (en el sentido de "inacaba- 
trle") tema del error sobre los presupuestos de becho de la 
causa de justificacion, interesa, sin embargo,, detenerse 
en estas teorias para desvelar, asf, la autentica funcidn 
del "examen conforme a deber" en el ambito de las causas 
de justificacion y, especificamente, en los supuestos de 
ejercicio (coactivo) delcargo,
Evidentemente desde la teoria de los elementos négatif 
VOS del tipo la afirmacion de la eclusion del dolo en es­
ta clase de error (evitable o inevitable) es una consecuen 
cia directa de su concepcion del tipo, es decir, del dolo: 
se trata de una aplicacion directa(l68) de la normative
(167) Por eso VELZEL entiende que el examen conforme a de­
ber puede analizarse desde las opticas, claramente diferen 
tes, de las distintas funciones que se le pueden asignar 
dogmaticamente, o bien como elemento subjetivo, o bien c^ 
mo elemento de la culpabilidad ("Der übergesetzlicbe Not^ 
tand" cit. pag.1^2).
(168) SCHAFFSTEIN, "Putative..." cit. pags,196 y sigs.; e!l 
mismo, "Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum" en Gottinger 
Festscbrift fur das OLG Celle, pags.175 y sigs.; V.WEBER, 
"Der Irrtum über eiijem Rccbtsf ortigungsgrund", en JZ 1951» 
pags.260 y sigs.; el mismo, "Negative..."cit.pag.I83 y sigs; 
Artbur KAUFMANN, "Zur Lebre von den negativon ................
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aobre error sobro ol tipo. Su ospuclfIcldad 0 3 # puoa, su 
concopto "valoratlvo" del dolo, deducido dal corroapondio^ 
te oonoapto del tipo (o vlcevorsa)• Es precise, pues, ma 
tiatar las oonnotaolonea valorativas del dolo. Para ello 
es liiteresante rocordar Xu opinion antes seiialada do VEL- 
ZRL y  do Arriln KAUFMANN, on ol sentido do que o6lo una coji 
ocpci6n dal dolo viriculada aX conociralunto de la antijuri- 
clda<l hucia factible la aFlrmacl6n de la exclueldn del djD 
lo an los supueatoa en los q%*o, como los errores resedados, 
as constatable inicialmerite la sub&istancia de lo que ha 
venido en den oi:'in arse dolo del tipo o dolo del heoho. Pa­
re os quo, incluso sin tomar on ousrta esta critloa a la 
teoria do los clo*lentos nogoti.vos del tipo por su conoep— 
cidn del dole come "dolus malus", lo clerto es que la pcM 
pia raturaleza dol dolo d)l tipo (Tatbostaridavorsata) 
cita al c ^ nocir^ionto de connot-iclon'3s valorativas que dej| 
trayen%onfcrmacl6n •neutral" o *ciega*(l&9), sin que ello 
esté en oontradicoién con la t-soria flnalista oritioa de 
la de los elomentos negatives del tipo al r speete. Bn 
efeoto, prodsamente en la base de las distintas valoraol2 
nes j*rldicas,y Gons@cuenclas,del error sobre el tipo y 
del error sobro la prohibicién se enouentra la ealgenoia 
de que en os te dltlmo se cumpla un plono dolo del tipe que, 
proeisamente por existlr, oondlciona un "impulse* o *lnol^  
tacién" a la oonsideraoidn (errénea) dol valor Juridlco de
•.......  Tatbostandsmerkmalen, an JZ 1954, pd28.653 y sigs;
el mismo, "Tatbestand, ReohtfertigungsgrOnde und Irrtum*, 
en JZ 1 9 5 6, p^gs«353 y sigs.; BNOISCH, "Tatbestandsirrtum 
•.."cit. pag3 .5 9 4 y sigs#
(1 6 9) Ofr. Arthur KAUFMANN, "Die IrrtunsregelAng im 8tra£ 
gesets-Bntwurf 1962*, en ZStV 1964, (tome 7 6), p^g.559.
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la coiàducta. Consldoraclén que puedo doflniroo néo anplla 
o rioxiblomente qu3 el concrete oonoclmlonto de au antiju- 
rlcldad* Es lo quo ENGISCII denomlna la "consclonciu adtual 
de la " Nichtawiirdigkelt* do la conduo ta" ( I7 0 ), o la /incl- 
taol<Sn ' a oxatuinar la confonnidad a déroche o no de la coji 
ducta, quo fundanionta la roprochabllldad del error evita­
ble dû prohibition, pracisamonto por cotisiderarso que el 
ooroclmionto do lets "circunstanclas dol heoho’ comporta ol 
sargimlento do ta! incitacién. Pues bien, 0*1 la protensl6n 
dtferenciadora entre el error sobre el tipo y el do prohi- 
bicién do loo finalistes ostrlotos se raaniflosta clttramojtj 
to os ta prot o*'*sl(5r< de eatablecor cono condiclén para que 
el r: ut or se enfrent e con la valoracién juridica de au coj^  
ducta ol conoolnlento do î »o cl rcunstanclaa objetivaa pejr 
tenecicntes al tipo(l7l). Y asf, la copcluslér» do la too 
riM ^strlcta do la culpab».lidad ti<-'no coheroncia interna 
cu'indo considéra que la oreencia errénca evi table sobre 
los pregupueato® de hocho de la causa de Justificaoién ha 
de resolverse «p la punibilidad del hecho doloso, ya que 
el dolo plono del hecho enfrento al autor con la necosidad 
de roaponderso sobro el car.lctor jurldico o no de su con­
ducts, es deoir, sobre la prohibielén* Y es, procisaroen- 
to, en torno a esta sobre la que vers6 el error(l72). 
ra ENGT9CH, por el contrario, lo que ocurre cuando el au­
tor suporio 11 sitLiaclén Justifioante os que se trastooa 
mga rolacién del dolo con la desvalorizaoién del hecho, y
(170) "Tatbestandairrtum.. * oit. pég.573*
(171) Asf, Taira FFICÜDA, "Oaa Problem dos Irrtums über 
RechtfertigungsgrQnde*, en JZ 1958, p4gs.l47#
(1 7 2) Cfr. FinoiDA, ob.cit. pég. 147.
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al dlriglr (subJetivamente) au aoolén hacla un fin valorj^ 
do qulobra el reproche por dolo, subslstiendo en su oaos, 
ol hocho cono imprudente. Pero sobre las implioacionea y 
razones de esta olaboraoién se volver^a ulterionaonte.
En oualquier oaso la anterior arguai en taol6n de la te£ 
r£a estriota de la oulpabilldad no puede ser absolute, tal 
y como pretenden sus defensoresi tamblén en supuestos de 
actuaoién en los que no se dé el dolo pleno del tipo (e- 
rror sobre una oirounstanoia del heoho pertenecinete al 
tipo legal) es exigible el analisis de la oorreooién o no 
de la conducta, por lo que ello no puede oonsiderarse una 
conseouenoia exclusiva de la existenoia del dolo pleno del 
tipo(l73). El hecho de que la arguaientaoién no sea abso- 
luta no demuostra, a mi entender, sin embargo, que su ut^ 
lisacién en los oasos de existenoia del dolo pleno del he 
cho sea inoorrecta, ya que la oonstataoién de que en otros 
supuestos oourre lo mismo relativisa la argumentacién pe­
ro no la invalida, desde el momento en que impléoitamente 
se esté argumentando que efeotivamente también es oorreota 
su utilisaoién en los supuestos de existenoia del dolo pie 
no del heoho. La relativizaoién oonsigue, si n embargo, 
restarle valor domostrativo absolute ya que conduce a la 
oonolusién de que todo errer habréa de ser reconduoible al 
de prohibioiént en dltima Instaneia todo se resumàréa en 
um preguntarse por parte del que aetéa sobre la oonformidad 
a derooho, en sentido amplio, de su oonducta( 1?4). De ser 
ello asé la diferenoiaeién entre errer sobre el tipo y s& 
bre la prohibicién no tendréa sentido,con lo que se llegn 
réa a la oonolusién opuesta a la pretendida.
(l73)Bn este sentido,BNGISCH,Tatbestandsirrtum.."cit.pég.590 
(l?4) Cfr. V, VBBBR, "Der Irrtum..." oit. pég.262.
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Lo méa relevante, sin embargo1 ev la critloa que se ha 
hocho, con especial intensidad desde las filas de la teo­
ria de los elementos negativos del tipo, a la artifioiali 
dad del concepto do dolo mai^ejado para la suatsntaoidn de 
la teoria estriota de la culpabilidad, en tanto que refe- 
rido, simplomente, al cor\ooimiento y voluntad (no valora- 
tivos) de ud tipo objetivo, cuya realisaoidn, por lo dé­
niés, no aupondrla més que un indioio de la antijurioidad" 
en el mejor de los oasos, y dol que apareoen segregadas las 
causas de justifioaoién. Si se centra en este aspeoto el 
interés de la investi;aoién de las aportaoiones orltioas 
de la teoria de los elementos negativos del tipo es por 
que su oonoepto del dolo, comprensivo de las cirounstan- 
oias del tipo total o Oesamttatbestand, introduce en él ooj& 
notaciones valorativas (dolo delimitado negativamente), que 
oonduoen, sin embargo, a su exclusion por errer sobre di- 
ohas cirounstanoias, Dicho de otra forsuK, lo que intere­
sa en esta éptioa no es la subsisteneia o no de la oonoiejn^  
oia de la leslén do un interés, como oriterio bésioo para 
el tratami nto diferenciador del error sobre el tipo y el 
de prohibioién, sino la subsisteneia o no de la referenoia 
desvalorativa del dolo. La erltica dogmétioa se ha de oejs 
trar, por tanto, en la propia relevancia penal de un "dolo 
del tipo". en el sentido de la teoréa estriota de la cul­
pabilidad, o, dioho de otra forma, en la fundamentaoién de 
una diferenciacién entre el dolo del tipo y el conooi*iiej& 
to-volioién de la lesién de un interés, y, en conseouenoia, 
en la fundamentaoién de la relevanoia o irrolevancia de ej^  
te oonocimiento como oriterio diferenclador en supuestos
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de error(X7 5)* La dllucidacién de esta cueatlén es fundj^ 
mental, ya que toda la elaboraclén JurdCdioa de la teorfa 
ostrlcta de la culpabilidad sobre el error se aslenta en 
la indisoluble unién del oonocimiento de la leslén de un 
interés con el dolo del tipo(l7 6). En este sdntido las s^ 
tuaoiones que se pueden generar desde el punto de vista de 
la teorfa estricta de la cu4.pabili.dad son bien diferenoi& 
blesi o bien falta el dolo del tipo, y con ello el oonocj^ 
mlonto de la lesién de un interés, o bien se utilisa ose 
oonocimiento, pero a causa de una situacién erréneamente 
supuesta como existante se oree que se esté autorisado 
ra albergar un oontra»interés Justlfioante(1 77)o
Cuando BNGISCH Inicia su oritioa a esa "vinculaoién 
conceptual" y conoibe que ouando el autor supone la #itq& 
cién justifioante trastooa esenoialmente la relaoién del 
delà del tipo con la desvaloraoién juridioa de su conducta» 
es porque previamente ha estableoido que no siempre la i %  
xistenoia del dolo del tipo signifies la del oonooimlento 
de la lesién de un interés(178)1 ee pueden desoonooer "ci£
(1 7 5) Cfr. BNGISCH, "Tatbestandsirrtum... " oit. péh.592 y 
sigs. La impertaneia de este planteamiento se pone de m& 
nifiesto a la hors de investigar la posible subsisteneia 
de desvalor de la asoiép doles# en supuestos de justifie* 
cién putativa. Cfr. al respecte, Armin KAUFMANN, "Lebendi- 
ges und Tetes..." oit. pég.2%6 y sigs.; también, KROMPKL- 
MANN, "Stufen..." cit. pégs. 134 y I3 6 .
(1 7 6) De aeuerdo, también, HARDUG, "Saohvefhaltsirrtum und 
Pfliohtirrtum", en OA 1956, pég.378.
(1 7 7) BNGISCH, "Tatbestandsirrtum..." eit.pég«592.
(1 7 8) "Tatbestandsirrtum..." cit. pég.592.
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eunatanclaa del heoho" y aubaietir la oonscienola de la 1^ 
alén de un interés. Lo que pretende, obviamente, ENGXSCH 
es negar que la diferenoia entre inexlstenoia d o l  d o l o  del 
tipo y  errénea suposicién d o  una situacién objetiva justj^  
fioante consista en que en el prinero de los oasos falta 
la conoienoia de la lesién de un interés, en tanto que en 
el segundo de ellos existe tal conoienoia, ya que de admj. 
tirse este planteamiento habrfa que reduoir la existenoia 
de un "tmpulso" a examinar los presupuestos de la conform^ 
dad a dereoho a los oasos de error sobre la situacién jq* 
tifioants( 1 7 9) que quedarlan enmaroados, pues, en el émbi 
to del error sobre la prOhibioién. Al no ser oierta, como 
pretends BNGISCH, esta vinoulaoién entre "falta de dolo 
del tipo" y "falta de la oonoiencia de la lesién de un l* 
terés", esta argumentaolén no podré ser véllda para fund* 
mentar una teoria sobre el error sobre los presupuestos de 
la causa de justifioaoién.
Lo que oourre, en realidad, es que segdn la oonoepoién 
de BNGISCH no es posible diferenoiar entre una aotuasién 
en esa olase de error y una en error sobre el tipù, ya q u e ,  
en definitive, ambas situaoiones son reoonduoibles a un 
error sobre el "objets del heoho" (Tatobjekt)i tam errer 
esenoial sobre el tipo es la oonfusién del oasador que t* 
ma a una persona por una piesa de oasa, como la del que 00& 
funde al propio oompaHere oon un enemigo (ejeaplo del sql 
dado de guardia), o al deliaouente oon el inooente (ejem- 
plo del funoionario de polioia), o al agresor oon el no 
agresor (en la légitima defensa)(I8 0)•
(179) "Tatbestandsirrtum..." oit, pag.593/594.
(IBO) BNGISCH, "Tatbestandsirrtum..." oit. pég. 595.
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De aer correota la éptlca del "objeto dol heoho" es 
forzosa la aoeptaolén de la teoria de los elementos nega­
tivos del tipo; la muerte de una nosoa no séria diferen- 
te a la de un hombre en légitima defensa, diria WSLZBL^
Bn dltima instanoia, pues, es la critica general a est a  
teoria la que mejor afronta, criticamente también, sus 
argumentaciones paroiales tendantes a negar la subsister— 
oia del dolo en los oasos de error sobre los presupuestos 
de heoho de una causa de justifioaoién. Pero ello no ee 
estriotamente neoesario reoogerlo en este trabajo, ya que 
a los efeotos que interesan es sufioiente oon retornar 
criticamente a la pretendida desvinoulaoién entre el dolo 
del tipo y la conoienoia de la lesién de un interés. Por­
que lo que résulta innegable es que el rasgo diferenoia- 
dor del error de prohibioién es, preoisamente, la existe* 
oia de un dolo pleno del heoho o de realizaolén del tipo 
objetivo(182), y, en conseouenoia>esa ha de ser la causa 
o fundamento de su més estrioto tratamiento pénal: el dolo 
y el tipo no fundamentan la responsabilidad a%ui, sino que 
delimitan su terreno(183). Pero es que, ademés, ouando el 
autor se enouentra en una justifioaoién putativa no es qee 
haya dejado de tener oonoiencia d# la lesién de un intérés, 
sine que si réalisa la aeoién es parque ha venoido su "im­
pulse de omitirla" (impulse que es oonsesueaoia de su dole
(181) No résulta oonviusente, a mi entender, la pretensién 
de BNOISOH de ordinar la diferenoia valorativa, juridioa* 
mente, entre las situaoiones deseritas en el texte, en el 
seno de la teoréa de los elementos negatives del tipo (Cfr« 
"Tatbestandsirrtum." oit. pégs.596/597.
(182) Bllo es oierto, también como punto de partida, para 
BNOISOH, ofr. "Tatbestandsirrtum." oit.pég.575,
(183) Asé, KRÜMPBLMANN, «Stufen.••"oit* pég.134.
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dol tipo y do la oonoiencia do la lesién de un interés, 
consecuento) por suponer una situacién Justifioante, y no 
porquo no tenga oonoiencia de la lesién de un interés, a 
pesar de au dolo dol tipo(l84). Dioho de otra forma, su 
dociaién se debe a una respuesta errénea sobre lo autori- 
zado o antijurfdioo de su oonduota, es deoir, a una res­
puesta errénea a su "impulso" o "inoitaoién".
1.3.- Qué duda oabe, sin embargo, de que el orfgen del 
error es de naturaleaa oognitiva. Bn tal s oasos el error 
se debe a un erréneo oonocimiento de la situacién objetiva, 
féctioa, y no a una valoracién "ab initio" sobre la proh* 
bicién o autorizacién. Bn este sentido cabréa hablar de 
un "error sobre las cirounstanoias del heoho perteneclen- 
tes al tipo de la autorizaoién" (Krlaubnistatbestandslrrt^um), 
o "contra-tipo" (Oegentatbestand)(185)• Sobre esta base 
parece légioa la pretensién de la denominada "teoria lim^ 
tada de la culpabilidad"(engesohrfinkte Sohuldthéorie) de 
la aplioacién analégioa de la normative del error sobre 
cirounstanoias del heoho del tipo legal a los supuestos 
de justifioaoién putativa; su punioién seré, en su caso, 
por imprudencia. De nuevo el oriterio de la realiaaoién 
o no del "examen conforme a deber" de los presupuestos ob 
jetivos de la causa de justifioaoién se sitéa como punto 
central de la problemééica tratada, y, de nuevo también, 
vinculado a la cuestién de si su realiaaclén o no afecta 
a la imprudencia de heoho o a la de dereoho, en el émbito 
de la evitahilidad o no dol errer.
(184) Con raaén, KRCMPBIiUKIf, "Stufen..." oit, pég. 134; 
inoorr otamente, pues, BNOISCH (ofr, supra, pags.M^ %
(185) Terminologfa, esta dltima, utiliaada por HARDVINO, 
"Saohverhaltsirrtum. «." oit. pég. 37é.
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A  e s t a s  a l t u r a s  d e  l a  i n v e s t l g a c l é n  l a  d e f e n s a  d e  l a s  
c l t a d a s  c o n c l u s i o n e s  d e  l a  " t e u r i a  l l m l t a d a  d e  l a  c u l p a b j L  
l l d a d "  e n  s u a  d i s t i n t a s  f o m u l a o i o n e s , t e n d r i a  q u e  e n f r e *  
t a r s e ,  t o d a v i a ,  c o n  q u e  n o  s é l o  q u e d a  p o r d é m o s t r a r  l a  e x ­
c l u s i o n  d e l  d o l o ,  y  e n  o o n c r e t o  d e l  d o l o  " o o n o c i m i e n t o  d e  
l a s  c i r o u n s t a n o i a s  p e r t e n o c i e n t e s  a l  t i p o  l e g a l " , s i n o  t a *  
b i é n  l a  i n e x i e t e n o l a  d e  i m p r u d e n c i a  d e  h e o h o  e n  c a s o  d e  
r o a l i s a o i é n  d e l  " e x é m e n  c o n f o r m e  a  d e b e r "  d e  l a  s i t u a c i é n  
d e  J u s t i f i o a e i é n .  P e r o  e s  q u e ,  a d e m é s ,  l a  r e i v l n d i c a o i é n  
h e c h a  p o r  A r m i n  I C A U F M A N K  de q u e ,  p r e o i s a m e n t e ,  l a  i m p r u d e *  
o i a  ( d e  h e c h o )  e s  e l  d o m i n i o  d e l  e r r o r  d e  p r o h i b i e i é n ( 1 8 6 )  
c o m p l i e s  m é s  e l  p a n o r a m a  d o g m é t i o o .
O b s é r v e s e  que la teoria de l a  oulpabilldad, en general, 
se h a b i a  desarro  1  lado f undamentalmente en torno el hecho 
doloso, dada su naturalesa alternativa frente a la teoria 
del dolo , por lo que su punto nuolear lo oonstitiqre el 
denominado dolo del hecho, para la resoluoièn ya conooida, 
de los supUestos de arror de prohibioién.
La afirmaoién, pues, de Armin KAUFMANN signifioa el 
trasplante exacte de disha teorisaoién referida al heoho 
doloso al terrons dsl heohà imprudente sobre la base de q u e  
la oulpabilldad del délits imprudente ne es de distAnta n *  
turaleae a la del dolose (y la imprudenoia de heoho se o£ 
dina en el tipo imprudente al igual que el dole del heoho 
lo e s t é  en el doloso) ( 18?) • La conseouenoia es que la i* 
prudenoia de heoho (en ml émbito de las causas de justif 
oacién) también puede^rerse en un errer reproohmble (evit* 
bl^de prohibioién o errer sobre el deber. Cenoretando
(186) "Das fahrlassige Delikt", oit. pég.52.
(187) Cfr. "Das fahrléssige Delikt", oit. pég.52.
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més, ello qulere deoir que en los oasos de inexistenoia de 
la situacién Justiricante la no realiaaoién del eéémen oo* 
forme a deber genera, por error evitable sobre el deber 
rldlco, la punioién por el heoho doloso, y en oaso de la 
roallzacién de dicho examen la impunidad por exclusién de 
su culpabilidad, dada la inevitabilidad del error: en am- 
bos oasos es poSible la punioién de los participes, y tam 
bién por tentative, Porque estas ultimas oonseouenoias 
oonstituyen jprecisamente, uno de los puntos que més han pre* 
oupado a la doctrina y Jurisprudenoia en la Repdblioa Fed* 
ral Alemana, y que ha originado més oritioas oontra oual­
quier pretensién de exclusién del dolo en los oasos de jq* 
tificacién putativa(13S)•
Para una me*or oomprensién delà anterior spinién y de 
sus implioaciones, es étil ponerla en relaoién oon la oon* 
truooién jurédioa de Werner HARDWIG, que desde otra éptioa,f 
profundizé en esta problemétioa, aplioando sus oonstruoci* 
nes juridioas sobro el "error sobre la situaoién de heoho *
(Sachverhatsirrtum) y el "error sobre el deber" (pfliohti- 
rrtum), pero desde la teoria del dolo(18?)• Bsta éptioa 
permits una oonstrucoién dogmétioa oon pretensién de exol* 
sién del dolo(l9 0) por justifioaoién putativa, al margen
(188) Cfr., por todos, DRBHBR, StGB, parégrafo 16, 2?.
(189) HARDWIS, "Sachverhaltsirrtum..."oit, pég.37*.
(1 9 0) La posible punioién "oomo doloso" sélo tiens que ver, 
en HARDWIG, oon una "remisién" de la pena*
3 30
do la tüorJCa do loo olemontos nogativos del tlpoi porque 
on ofecto, ml tipo al quo so aludo on la roguluoién y pr* 
blomatida dol error sobro las cirounstanoias dol hecho, 
no puodo ser concobido como ol "tipo total" o Gosamttat— 
bestand, o como incluyonto dol "contra-tipo", sino como 
el tipo legal ponal(l9l)# os deoir ol continente do los 
elementos fundamentantos del Injus o: el dolo es, pues, 
al rospecto, codociniento de las citadas "cirounstanoias 
del hecho pertenocientes al tipo". También es oierto que 
la regulacién vigonte en Alemania Occidental sobre el e- 
rror do prohibioién (parégrafo 1? StGB) oonsagra la teoria 
de la oulpabilldad, por lo que podria careoer de interés 
intentar solventar la problemétioa que nos ooupa desde 
oualquier planteamiento que siguiese vinculando el dolo 
al oonocimiento de la antijuridioidad (no obstante, sigue 
siendo de interés entrar en esta via, aunque sélo fusse 
porquo la conceptuaoién de allé extraida se enouentra en 
la base, preoisamente, de la més reoiente alternativa do* 
mética al tratamiento del error sobre los presupuestos de 
heoho de una causa de justifioaoién (roohtsfolgeint>^aschr 
énkte Sohuld théorie o reohtsfolgeinvenreissnde Sohuld the* 
rie). En dltima instanoia, pues, la polémioa doctrinal 
se reduciré a los téminos ya soüalados por VBLZBL(192)» 
de si es posible mantener desde la teoria de la culpabilj^ 
dad la exclusién del dolo por error sobre los presupuestos
(191) HARDWIS, "Saohvexhaltsirrtum..." oit. pég.377# DRB. 
HBR, "Der Irrtum Qber Reohtferti guns grande", en Fsstsoh- 
rift fflr Heinits, 1972, pég.218/219. (Citumos por su es­
pecial signifioaoién on éste contexte).
(1 92) En comentario a la sentenoia BGH de 1—7**1952, oit. 
pég. 5 9 7. Cfr. supra, pég.3éi^ldT
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objetlvoa de la oausa de Juatifloaolén(193), y la oorrea- 
pondlente dellnltaolén dol problena al terrene de ïa Impr* 
dencia, pero el oamino dogmétioo para llegar a esa insta* 
oia final pasa por numeroaas oonstruooionea Juridioas»
S o  decia que en algunas opinionee vlnculadaa directe o  
indirectamente a la teoria del dolo, era posible enoontrar 
algunaa olaves conceptualcs intoresantes para s u  traslado 
ulterior a una dogmétioa afincada en 4^a teoria de la oulp* 
bilidad» Asi oourre oon la tipifioaoién heoha por HARDVIG 
del error sobre el deber o "Pflichtirrtum" como oontrapue* 
to al que versa sobre cirounstanoias objetivas o "Saohver- 
haltsirrtum"• La oonooida critica que se dirige oontra e* 
te ûltimo de que supone un retorno a la antigua distincién 
entre error de heoho y error de dereoho(194), es obvlada
(1 9 3) Que la polémioa sigue plantaada en estes términos lo 
confirma, también^l a  opinién de ZIPF, en "Mauraoh-Zipf, AT, 
I, pég.555, cuando mantiene que el concepto fundamental en 
la teoria de la aeoién final no conduce ineludiblemente a 
la teoria estriota de la oulpabilldad. La importanoia de 
tal planteamiento es especialmente resaltable ouando se tr* 
ta de autores que se mueven al margen de la teoria de los 
elementos negativos del tipo y dentro de la teoria de la 
oulpabilldad, ya que es entonoes ouando la cuestién del d* 
lo y de la imprudenoia se manejan libres de los oondioioq* 
mientos de aquella oonoepoién del tipo; condioionamientps 
que son preoeptibles, por ejemplo, en v. VBBBR, ("Der Irr 
turn über einen Reohtfertigungsgrund", oit. pég., o en "K* 
gative Tatbestandsmerkmale, cit.), en SCILAFPSTEIN ("Tat*
bestandsirrtum." oit., y, oon anterioridad, en "Putati­
ve..." oit., especialmente en pég.198), o en los escritos 
de esamt^ohas de Arthur KAUFMANN ("Zur Lehre von den negm- 
tiven..." cit., o "Tatbestand, ReohtfertigungsgrIInde und 
Irrtum" cit.).
(1 9 4) Asi lo reooge el propio HARDIXO, respeoto a la oritj^  
oa de Arthur KAUFMANN. SCHAFFSTBIN, por su parte, oritioa 
el término de "error sobre las cirounstanoias objetivas de 
una causa do Justifioaoién" por oonsiderar que "reouerda 
al error de heoho"« Dada la existenoia, también .......
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por IIaI^ DVXG en basa, pracisamonte, ci una concapclén "abs- 
tracta'* del error sobro ol deber, difcrenciadora frente al 
antlguo error de derecho. Y aai, la dogmatica moderria r* 
cupera el concepto de ’error sobre las circunstariclae ob- 
Jetivas" (Sachverhaltslrrtumj) para la dlferenciacién, an 
sede de error sobre causas de Justiflcacién, de las situa 
cionos que han de ser tratadas como error sobre el tipo 
frente a aquellas otras que lo han de ser como error de 
prohibicién(1 9 5)• La base argumentai de HARDWIG es que 
"todo lu que no es error sobre el deber es error sobre las 
oircunstancias obJetivas"(I9 6). Si se tlene en cuenta que 
el error sobre el deber se conoibe, exolusivamente, oomo 
error sobre el deber "abstraoto"(l97)§ aa comprenderé que 
se pueden incluir también entre los supuestos de error so­
bre las cirounstanoias objetivas aquellos que versan sobre 
una determinada situacién Juridloa real: "quien no sabe, 
por causas Juridioas, que no ha adquirido propiedad sobre 
una cosa, se enouentra en un error sobre las oirounstan— 
cias objetivas, aunque su error sea, también, un error de 
dereoho"(198)• Pero lo destaoable son las oonseouenoias 
que hay que deducir de la oonoeptuaoién del error sobre el 
deber, es deoir sobre la prohibioién, oomo error sobre el
...... en los tipos de las causas de Justifioaoién, de
elementos normativos vprosigue 8CKAFPSTBXK- lo aoonsejable 
aeré hablar de "error sobre el tipo de la oausa de JustifjL, 
oacién (Cfr. "Putative#.." cit. pég#19é).
(1 9 5) As£, por todos,ZXPF, en Mauraoh-Zipf,AT,I,pag.555.
(196) HARDWIG, "Saohverhaltsirrtum..."oit. pég.372.
(197) HARDWIG, "Saohverhall^sirrtum... " cit. pég.371.
(19 8) HARDWIG, "Saohverhalttsirrtum..•" cit. pég.372. Ko 
tenfa rasén, por tanto, 8CHAPF8TEIK en su argumentacién 
basada en la no nocecarla inolusién de los elementos norm* 
tivos oomo objeto del error del autor, utiliaada para cri- 
tioar el concepto de "Sachvexhaltsirrtum" ,por oonsiderarlo 
restrictive, ofr. supra pég. nota^89
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dobor an abstracto. Bn ofocto, or los casos de error so­
bro los prosupuoetos objotlvoo do ura causa de justlfica- 
cién ol autor no dosconooe -dico ll/VRDVIG- su debar abstra* 
to (su error le hace oroor, pr .oisaniento, quo su deber ab* 
traoto osta contemplado Jurfdlcomentoi on situacién do a- 
grosién ilogftima actual el dobor abstracto juridico os 
"defonderae"), sino quo desconoce su deber concrete, al 
igual quo ocurro on cualquior supuoeto de error sobre las 
oircunstancias objetivas: ol autor no sabo que en este oa­
so, aquf y ahora, no estaba autorizado para disparar"(199) 
Como quicra quo ol dolo ba quodado previamente vinoulado 
al oonocimiento de la antiJuricidad, dada la adscripcién 
de HAHDWia a la teoria dol dolo, desaparoceré, on taies 
suf&uestos, al desapareoor al oit ado oonocimiento,
Aplicad 13 estas conclusiones a la imprudenoia habz*é 
que deoir que "ai el error sobre los presupuestos de heolio 
do una oausa de Justifioaoién no es un error sobre ol de- 
ber sino un error sobre las oircunstancias objetivas, en- 
tonoes el error Imprudente sobre diohos presupuestos tam- 
pooo es una imprudenoia de deber (Pflichifahrlassi^eit) 
sino Imprudenoia do boobo (Tatfahrlassigkeit)"(200) • La 
conseouenoia légioa oa la aplioacién, por oxtonsién, do 
la normative dol orror sobre el tipo, ya que la aplioacién 
direota fué negada al haoerlo oon la teorfa de los eleme* 
tos negativos del tipo,(201),
( 199)HARDifIG, "Sachverhaltsirrtum," oit. pég.376.
(200)h a r d v i g, "Sachverhaltsirrtum." oit. pég.377.
(201)Ulteriormente, oomA se sabe, el propio HARDVIO admit^ 
ré, oon distinoiones y por distintas rasonos, la remisién 
de la pena a la del heoho doloso.
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No cabe mlnusvalorar, sin embargo, las diforenolas que 
ol propio HARD WIG reoonooe entre las situaoiones de conoci^ 
miento de la situacién de heoho pero no del deber referido 
a ella, y las de desoonocimiento de la propia situacién de 
heohoI la naturaXeza del reproche es distinta para ambas
(202). De la misma manera existen diferencias entre el 
error sobre oircunstancias de heoho del tipo legal y el 
error sobre cirounstanoias de hecho del oontra-tipo (causa 
de justifioaoién), ya que en el primero se desconoce la 1* 
tervenoién en una esfera jurldioa (o en un bien jur-t£dioo) 
ajena, en tanto que en el segundo oaso el autor lo sabe
(203). Como tampoco cabe ignorar, a mi entender, que el 
punto de partida argumentai de que todo lo que no es error 
sobre el deber es error sobre las cirounstanoias objetivas, 
équivale a afirmar que "todo error sobre la antiJuricidad 
del huoho, que no es un error sobre la oirounstanoia del 
heoho, es error de prohibioién", segun mantiene VBLZHL(204) 
y que, en conseouenoia, el punto central de la argumenta­
cién de HARDWIG (y su diferenoia respecte al anterior pla* 
teamiento de Vf.'LZBL) se reduce, simplomente, a la conside- 
raoién de que el error de prohibioién (error sobre el de­
ber) versa sobre el deber abstraoto. es deoir sobre la pr* 
hibicién general. Y esto no es, ni muoho menos,indiscutible
Por el contrario, el reoonooimiento por parte de HAR­
DWIG de que oon el ténuino de "cirounstanoias del heoho"
(2 0 2) HARDWIG, "Sachverhaltsirrtum,• cit, pég,372.
(2 0 3) HARDWIG, "Sachverhaltsirrtum..." oit, pég.378$
(204) WBLZBL, Comentario a la sentenoia BCSl de 1-7-1952, 
cit. pég.5 9 8.
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aludo la. ley alnoarta a un oonoopto raatrictivo dol tipo 
paual, dobo conduclr, para no ser oontradlotorlo con au 
propia tnorfa, a quo ol error sobre la preaencia o no do 
la causa do Justificadién tendrfa quo #er, ineludiblemen- 
to, un orror sobro la prcblblcién, ya que no lo es sobre 
las citadas circurstancias del hecho, Dicho de otra for­
ma, -si&ulendo a WELZEf/- rneultaré que seré «^conoreta a n ^  
juricidad, ea docir, ol error aobre la antljurioidad del 
hocho concrete, la que résulta slgnificativa para el error 
de prohibioién. Y no cabe duda de que este error sobre la 
antljurioidad de la acclén puede haber tenldo por origen 
un orror sobre las "reglas générales del actuar" o uno so 
bre la existenoia real de la situaoién Justlfioatlva(205)«
Âun reoonooiendo la oorreccién do esta opinién, hay 
que reoordar, de nuevo, sin embargo, que el orlgen del 
error en estas situaoiones de Justificacién putativa es 
do naturaleza claramente oognitiva, y que parese légioo 
quo ello deba altorar en alguna medida su tratamiento oon 
respeoto al error do prohibioién. A este planteamiento 
se siguen aferrando todas las argumentaciones que prêts* 
den estableoer la similitud con respeoto al error sobre 
el tipo. Y se dioe la "similitud" porque pareoe que dog- 
niatioamente no puede ser evi tada la existenoia del dol& 
del hecho o del tipo.
Pero es importante retornar al tema de la imprudencia 
de hocho, tal y oomo quedé planteada por HARDVIG(206), p* 
ra proseguir en el intente de olarifioaeién de la proble­
métioa de error en cuestién.
(2 0 5) VELZBL, Comentario a la Sentenoia..."oit, pégs.598/599 
Cfr. supra, pag.366
(20é) Cfr. supra, pég.SfS
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La afirmaclén dn que ol error fsobr-? loa prosupuostoa 
objcitlvco do una causa do Jus tificacién cnnfirmarfa un i* 
justo iiuprudontft (on cane do hciber sido ovitable da habor 
so roalisado 1 examen de loa mlsraos) por tratarse do una 
imprudenoia de h cho, y no do dorecho, sélo puede funda- 
iiioptarse on la naturaloza dol error, o mejor dicho en la 
fiaturaloza do au causa y origan u objeto do referenoia.
En efeoto, la imprudencia de dereoho ee la evitable 
valoracién juridioa defectuoea de una cirounetancia, y ee 
resuelve an el ambito del error de prohibioién, ee deoir, 
oonoierne a la culpabilidad por afeotar al oonocimiento de 
la antljurioidad. La imprude ne i# de heoho, por el eontr* 
rio, vleno al oaso cuando no ee oonoce una oirounstanoia 
quo se podia y debia haber oonooido si se hubieseo obserVa 
do el ouidudo neoesario. Trasladando estes oonceptos a 
los supuestos de errer sobre la situacién de justifioaoién 
paroce claro que el que aotda no yerra direotamente sobre 
la valoraoién juridioa de una oirounstanoia por infraooién 
de su deber de cuidado, es decir, no yerra sobre la "val* 
raclén del objeto", sino sobre la oirounstanoia misma, es 
df?cir, sobre el "objeto de la valoraoién"(2 0?) en termin* 
login y teoria de DOHKA. Bl oarécter cognitive de la im­
prudencia, ea deoir, el desoonocimiento reproohable de la 
situacién on que se basa la oonduota, oonduoirfa, pues, a 
su conslderacién oomo imprudenoia de heoho(2 0 8), lo que 
équivale, obviamente a admltir la formulaeién de HARDWIG 
de que ai el error sobre los presupuestos de heoho de la 
causa de Justifioaoién no ea un error sobre el deber
(2 0 7) Cfr. ZIELINSKI, ob.oit. pég.277# LACKMlîR, StGB, pa­
régrafo 1 7, 5 b.
(208) ZIELINSKI, ob.oit, pégs.278 y sigs.(278).
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traoto o concroto, so puede afladir), sino sobro la situa— 
cién objotiva, ol error impfudento Ha dr 3or una Ircpruxîrm 
cia de heoho. l?n la formulaclén de 7TET.IN3XT esta pro te* 
sién se expresa, por su muerte, utilizando el migno ori­
gan argumentai y desarrollandolo hasta conoretarlo on que 
no exista ninguna diferenoia eooncial entre la impruden­
cia que se rofiero al error sobro el tipo de la autoriza- 
cién y la > aéaiiinomente admitida imprudencia de hocho re­
feront* al error sobre ol tipo de la prohibiclén(209).
Bn ambos cases -mantiene ZXBLIH9KX- el reproche juridico 
consiste en el oonocimiento defectuoso de la situacién de 
heoho, y a ello, por tanto, hay que reconduoir todo ol pla* 
teamionto. Asi,resultaré que <1 cazador que tona una "ma* 
oha oscura" en la malosa por un jabali -utilizando el tan
dirf
manido ejemplo- no demmestra ningunavdèreetuosa de su ac- 
cién ouando dispara, ya que lo que esté haoiendo es "cazar 
un jabali" y el heoho de "oazar jabalies" no es imprudente* 
Bl injusto roprochabl# sobrevendré, en au oaso, por el fâl 
80 oonocimiento de la situaoién real. Se trata, en cons* 
ouencia, de una imprudenoia de heoho. Idéntioa situacién 
o oirounstanoia 3# produoe -prosigue ZIELINSKI- si el ca­
zador considéra erréneamente que el arma de otro cazador 
(furtivo) apunta liaoia él, y dispax*a por oonsiderar que 
existe un poligro actual para su vida* Bn este supuesto 
también se daria un oonocimiento defectuoso de la situaoién 
real, asi oomo un process final de direcoién de la aeoién 
no defectuoso (la neoeearia aeoién de salvaoién)• Asi 
pues , ooncluye, "el errer evitable sobre el tipo de la a* 
torizacién se basa en imprudenoia cogriitiva"(2l0) •
(2 0 9) Ob.oit. pég.2 7 8.
(2 1 0) Ob.oit. pég.2 7 8,
338
Es curioso observar la triple, y uaradéjlca, coincide* 
cia quo 50 produce al respocto. ofocto, la afirnacién
anterior se mantiono on 1 doctrina tar’co dcstde la ta’^oria 
de la culpabilidad (2IT3LIKSKI) co:no dosdo 3.a dol dolo (HARD 
V/XG) , y un aubos cuaos al margen do la teoria de los elemen 
tou nogatiyos del tipo. Poro no m nos dostacablo ea la par 
clul coincidonoia do ambos con la dltioamonte citada teo— 
ria. Porque si bien la exclusién del dolo ae produce por 
causas distintas (on ZIBLINSKI por coupensacién dol dcsv* 
lor de la acclén a travée dol elemento subjetivo de just^ 
fioaeién, on HARDWIG por inoxistoncia de oonocimiento de 
la antljurioidad, y on loa dofensoreo do la toorüa do los 
elementos nogativos por dosconociiniento de una circuneta* 
cia del tipo), la afirmaoién del injusto imprudente es, 
sin embargo, coïncidente, incluse en la fundamentaoién, en 
los supuestos de error evitable sobre los presupuestos ob 
jetivos de la causa de Justifioacién* Salvando, pues,las 
diferencias consistontes en la no adulsién de la aplioa- 
cién directs de la normativa del error sobre el tipo, la 
argumentacién es reconduoible a la tantaa voces utiliaada 
dosde la teoria de los elementos negativos del tipo, de 
que #1 error sobre los presupuestos objetivos de una cau­
sa de Justifioaoién es un error sobre el tipo porquo es 
un error sobre la oirounstanoia objetlva (Saobverbalt)•
La Inoorreoclén general de este planteamiento ya fué 
puesta de uaniflesto por HIRS0H(211), centréndose en la 
Inadmlslble oonfusién que oonlleva entre tipo y olrounsta* 
clan objetivas dol delito ( Vorbreohenssaohverhalt), por
(211) "Die Lehre von den negativon.. * " cit. pégs. 222 y 
sigs.
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lo quo r« sulta l«vélldo para la fundar'entaclén do Is ex­
clusion dal dolo. Mo lo es, sin embargo, a. oil entender, 
para la fundamentaoién dot injusto Irprudento on caeo de 
evitablTldad d 1 error (no r alizaciér del exéfîcn cor for 
me a deber, por ejemplo), y de su Incxistoncla on o so 
contrario.
A esta ultima opinién no •• aJena la considoraolén de 
quo existen diferenoia* Importantes entre la relaoién del 
error de prohibioién con el heoho doloso y oon el Imprude* 
te(212)i en este ultimo la ooexlstenoia de una Imprudenoia 
de dereoho con una imprudenoia de heoho se sustanoia en la 
Intrasoendenola absolute de aquella; lo que ouenta es , e* 
cluslvamente,que ha habldo una oonduota defeotuosa, es de- 
oit,que la imprudenoia (de heoho) no oonatitaye, frente a 
la opinién de Armin KAUFMAKN(213), ol "dominio" del error 
de prohlbioién(2l4)•
El paralelismo en el piano de la oulpabilldad entre el 
heclio doloso y al imprudente no es obstaoulo para la ante, 
rior afirmaoién si se anallaa oorreotamente el oontenido 
del deber objetivo de cuidado en el sentido del tipo. Asi, 
ouando Armin KAUFMANN equipara la oxolusién de la oulpabi^ 
lldad por desoonocimiento de la antljurioidad en el heoho 
doloso (error sobre la nonna de prohibioién o de smndato)
(2 1 2) )>n este sentido, HARDVIO, "Pfliohtirrtum, Vorsatz and 
FahrlAssigkeit", en ZStV 1966, (torno 78), pég.24*
(2 1 3) Cfr* supra, pég.
(214) Cfr. HARDVIO, "Pfliohtirrtum." cit. pég.26. En el 
sentido de Armin KAUFMANN, en nuestra doctrina, TORIO—LO 
PBZ, "Bl "error lurls", perspeotivas materiale# y siste- 
métlcas", en ADPCP, 1975, pég.39.
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con la exclusion de la misma en el imprudente (desconoci- 
miento de la anti juricidad imprudente, es decir, de Ig^co* 
traricdad al deber, por error sobre la norma de cuidado)
(215), para demostrar su ubicacion en el error de prohibi 
cion, es porque considéra incorrectamente las "reglas del 
arte" o normas concretas de cuidado como "contenido" del 
deber de cuidado(215 bis), cuando lo cierto es que no son 
mas que su "objeto de rcferencia"(216), y por tanto el e- 
rror sobre la norma de cuidado no es identificable con el 
error sobre el deber de cuidado. Ello quiere decir que el 
deber objetivo de cuidado se independiza del ambito del 
error de prohibicion en el hecho imprudente, generando su 
infraccion una imprudencia de hecho.
Aplicado lo anterior al ambito de las causas de just 
ficacion ello significa que la no realizacion del examen 
conforme a deber de los presupuestos objetivos de una de 
ellas puede sustanciarse en una imprudencia de hecho rel* 
vante (al margen, ahora, del indiscutible dolo del hecho) 
y no simplomente en un error sobre la legalidad o "juric^ 
dad" do su conducta(217), y, en consecuencia, que esa im­
prudencia de hecho relevante no es enmarcable en el ambito 
de la existenoia de, culpabilidad por error evitable de pr* 
hibicion, sino de la del injusto imprudente: si el funci*
(215) "Das fahrlassige Delikt", cit. pag.52.
(215 bis) Cfr. CORDOBA RODA, "Die Regelung der Fahrlàssig- 
keit im spanischen Strafrecht", en ZStW I969 (tomo 81, 
pag.434.
(216) Cfr. supra, p a g . 6
(217) Tal y como en un principle pretendxa Armin KAUFMANN, 
en "Tatbestandseinschrankung und Rechtfertigung", en JZ 1955* 
pag.39, o HIRSCR, "Die Lehre von den negativem...", cit. 
pag.318. Cff. supra pag.
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narlo orela eatar aotuando "ouldadoaaiiiente"(orela no in- 
frihglr su deber do cuidado) as intraaoendente, ya que lo 
que ouenta es que ha habldo una conducta dafootuosa, as dj 
cir, una infraccién del deber objetivo de ouidado.
Bn resuunen, pues, tanto por la naturaleza oognitiva 
del error (Sachverhaltsirrtum), couo por la especial re3& 
cién del orror de ÿrohibicién, en su oaso, con el heoho 
prudente, la imprudencia afirmable en oasos de error sobre 
loa presupuestos de heoho de la causa de Justifioaoién as 
una imprudencia de heoho,
Ahora bien, como quiora que fin ostos supuestos da error 
existen, también, una ooncrota reforencla de la finalidad 
a un dotonainado rosultado tlpioo, résulta forzoso dogpoétjL 
camento aludlr a una "imprudencia". Bllo no as obstéoulo, 
sin embargo, para prosegulr en la afirmaoién de la exista* 
oia de una infraooién del dober obJativo de cuidado referi­
da al heoho. *s decir, de naturalesa oognitiva, y que sa 
ha plasuado en una conducta defoctuosa.
1.4.- Bn un primer nivel provisional da conclusiones 
hipotétioas, un sector da la doctrina se plantes, una vas 
llogados a este punto por vlas divergentes y distintas a 
las aquf axpuestas, la posible avoluoién dogmétioa da fa 
oonatataolén de que al oontenido del injusto as, puas, d* 
ble, o de que se o o n f o m  da los elementos del injuste d* 
loso y del imprudente«
A Bii outondor oxijtan dos posiblos alternativas genaie^ 
lus : o bien ollo qulere decir quo una misma aeoién oon re-
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aultado lesién do un (mismo) bien Juridico constituyo, al 
tietnpo, injusto doloso e injusto imprudente(218), o bien 
que la Justifioaoién putativa se conforma de un contenido 
del injusto que se encuentra entre el injuste doloso sin 
elementos de Justificacién (conoretamente sin elemento 
subjetivo de Justifioaoién) y ol injuste in:prudcnte( 219) «
De la oritioa interrelacionada de ambas alternativas, 
on sus diferontos concretas argumentaciones y soluoiones, 
se ha de deducir la alternative aqui mantenida: el oonte— 
nido del injusto en 14s supuestos do orror aobre los pre- 
supueatos objetivos de la causa de Justifioaoién es el
CO n y .
del injusto doloso,poaible causa (subjetiva) de atenua- 
cién de la re^ponaubllldad criminal, en caso de error ey^ 
table, y, por el contrario, es inexistonte en caso de ha— 
bor sido inevitable(220)•
la opcién dogmétioa entre las alternativas doctrinales 
que apareoen hasta el memento oomo posibles (con indepon- 
dencia, por tanto, de la tesis alternativa que se pretende
(2 1 8) Asi, ZIELINSKI, ob.cit. pég.2341 "Es absolutamente 
posiblo que la lesién de un objeto del bien Juridico se pro 
duaoa por injusto impriadente y. Junto a él, también, por
injuste doloso".
^219) Asi, por ojoèuplo, KRÎlIP :UIANN, "Stufen... "oit. pégs. 
137 y 139 (137)1 Justifioaoién putativa se enouentra,
en cuanto a oontenido del injusto, entre el injusto de la 
conducta imprudente y el de la conducta dolosa sin elemen— 
tos de Justifioaoién", Y més adelante (pég.139)1 "Bl oon­
tenido del injusto de la Justifioaoién putativa se enouen­
tra entre ul contenido d)1 injusto dol hocho cometido im- 
prudentemente, y el del oometido dolosamente sin oonsoien- 
oia de la Justifioaoién".
(2 2 0) Cfr. infra, pég.446
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f* undame n tar en este trabajo) no ea ni muoho menos, intra* 
cendento# pu ato que, como se dijo, no se puede ignorar 
que tante el dolo de hecho como la Imprudencia de hecho 
van roferidos al tipo legal en sentido estrioto, por lo 
que résulta inmantenible ol miaiho autor, on el mismo
îiooiio y con respecte a un mi sue rosultado tfpice, pueda a* 
tuar dolosa o iiiiprudentemoiite a la vez. sélo quedarla la 
sallda dogmatica de oonsiderar que la reallzacién dolosa 
do la lesiod tlpioa del bien Jurldioû "ee basa" on una i* 
prudoncia cognitive, le cual querria decir que existirla 
un dolo referido al tipo legal y una imprudencia referida 
al tipo de la autorizacién, y que esta ultima es también 
una imprudencia de hecho, aunque no se refiera al tipo de 
la prohibioién o tipo reotor(22l). Por eso ZIELINSKI se 
refiere a una producclén do una lesién del bien Juridico 
que rollena el tipo del injuste doloso y el del imprude* 
te (primera de las alternativas seüaladas anteriormonte), 
para acte seguido valorar -dada la existenoia de la Justly 
ficacién subjetiva- que el injuste doloso queda exoluido 
(compensado), en tanto que, por el contrario, la constat* 
cién del "inneceaario" resultado-lesién haoe que no se e* 
cluya el imprudents(222).
En la segupda de las alternativas dogmatisas de las m* 
jadas anteriomente no résulta neoesario, sin embargo, 
extender o tiMplior el oonoopto de "imprudencia do heoho" 
con respeoto a su tradioional tratamiento oomo imprudencia
(22lTcfr. ZxiuKSKl, ob.oit. pigo.277/278.
(22*) Cfr. ob.oit.p4g.28).
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r o f o r l c l a  a l  t l p o  l e g a l ( 2 2 3 ) ,  a l n o  s l m p l o i a e n t e  u b l o a r  e s e  
" o r i g e n  o o g r i i t i v o "  i m p r u d e n t e  e n  u n  o o n t o n i d o  d i s m l n u i d o  
d e l  i n j u s t e ,  d a d o  o l  o o n o o i m i o n t o  ( f a l s e )  d e  l e s  p r e s u p u e &
t e s  d e  l a  j u a t i f i o a o i d n .
L a  u p o i 6 n  a n t e  e s t a s  î i l p o t e s i s  d e  t r a b u j o  e n  l a  d o o t r i
n a ,  n o  p u e d e  o j e r o i t a r a e  m e d l a n t e  l a  a p l i o a o i d n  a p r i o r i s t i
c a  d o  o r i t o r l o s  d o g m d t i c o s  g é n é r a l e s  s o b r e  a l  i n j u s t e ,  s i -  
n o  h a c x e n d o  i n t e r v e n i r  o Q i i  u n  p e s o  u s p o c i f i c o  d i f e r e n t e  l a  
p r o s e n c i a  o n  t o d o  o l  p r o c o s o  d o  e r r o r  d o s e r ! t o  d e l  e l o m e n -  
t o  a u b j o t i v o  d e  j u a t i f i o a c i d n , c o r n e  t o r c o r  e l e m e n t o  a  t e ­
n o r  o n  c u o n t a  a  l a  l i o r a  d o  f i j a r  o l  c o r . c r o t o  c o n t o n l d o  d e l  
i n j u s t e .  S a  d o c i r  s e  t r a t a  d o  e j o r c l t a r  l a  o p c l d n  a n t e r i o r  
— o u y a a  o o n r . o r ; u e n c i  i s  p r â c t i c a s  n o  s o n  p o c a s —  R  p o s t e r i o r i ,  
o s  d o c i r ,  c o m o  p r o d u c t o  d e  l a  c o b e r o n c i a  d o g u a t i o a  d e d m c i -  
b l e  d e  l a  i n t o r r o l a c i ^ n  d o  t r è s  c a t e g o r i e s  d o g m a t i o a a s  o l o ^  
01 T i t o s  d e l  i n j u s t e  d o l o s o ,  c l o m e n t o a  d o l  i n j u s t e  i m p r u d e j ^  
t e ,  y  e l o m o n t o  s u b j e t l v o  d o  j d s t l f i o a c l d n .
L a  c u e s t i d n  e s ,  p u e s ,  a h o r a ,  e s o l a r e o e r  i n t e r r e l a o l e n ^  
d a m a n t a  l e s  e f o c t o s  d e  l a  p r e s o n o i a  d e l  e l o n t o .  s u b j e t l v o  
d e  j u e t i f i o a o i d n  e n  l e s  o a a o s  d e  e r r e r  s o b r e  l e s  p r e s u p u e &  
t e s  o b j a t i v o e  d e  l a  o a u s a  d e  e x c l u a i d n  d e l  i n j u s t e .
la construcetdn de dos dosvaloros de necldn diferenoi& 
dos, on la linsa do la primera opci^n, conllova la neoesi- 
dad, p a r  e l  mommnto, de ontendor ol olomonto subjetlvo de 
justifioaoi<$n como "oempensaoidn" del doovalor de l a  aooién
r  "Stufen. oit. pdg.133: «...que
dolo e imprudâàicia est^n ref eridos al tipe en sen tide ex- 
tricto,.
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dolosa(224), en tanto que con respeoto al Injuste itnpruderi 
te la cuestldn no séria tanto lu "compensacidn" de su des«* 
valor de la accl<Sn ( injusto) ( 2 2 5) por aflrmaci6n de un el^ 
monte aubjotivo de justificaci6n(2 2 6), sine tu^ s bien la a— 
l*irraacl6n o negacldn de la oxlstencla de infraccldn tipioa 
del debor objotivo de culdado, es docir, do Iiabar^a reali 
saao, o no, ol examen conforme a dobor de la aituacldn ob 
jetiva de justifioacidn, o le que os lo mismo de la evita^ 
bllldad o inovitabilldad dol error sobre too prcsunuestos 
objetlvoB de la oausa de justificaoidn, Kn este orden de 
cosas la conatatacl6n de la exiataneia del elemento subj^ 
tlvo do justlfioaoldn tendra que produoir la total "com- 
pensRcidn" ( juatifIcaciéii) o bien * la inoxistencia) del 
desvalor d > li acoidn dolosa, puesto que, como se vi6 unas 
lineas t«ds arriba, esta construcoi6n juridica trata de coj* 
trarrestar el desvalor de In aocidn immanente al dolo(2 2 7) 
medlante la afirmacién del elemento subjetlvo de justifi- 
caoidn (para asi poder corcluir en la puniei6n por el de- 
lito imprudente en los casos de error a los qua se refiere 
ol présente oapitulo). Asi puas, si frente a la indiscuté 
da existencla de una accidn dolosa en estes supuestos de 
error se opona si elemento subjetlvo de justifioacljn, el 
desvalor de la aooidn habra de quedar totalmente exoluido
(2;;4) Asi 2IJ3LXKSKX, ob.cit. pâg.284.
(2 2 5) (ob.oit. pags.284 y sigs.) habla de «inj%%
to dolose excluido e injuste imprudente no justifioado*•
(226) Ofr, supra, pilgs. ^
(2 2 7) Cfr. supra, p^gs# 3^Y / M f
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SI, adomas, se puede ufirmar quo el autor reallzd cl esea­
men oonformo a dobor do los presupuestos f^oticos de la 
tifioaci&n, no oxlstira, tampoco, injuato imprudente. En 
resumon, pucs, oon indopendoncla de la dominante tooria 2i 
uitada do l:i culpabilidad, tambitin dosde el injuste perso­
nal eatrlctaniente gubjctiviota do SCVIAFFSTxi:* (partidarlo, 
adcmas, oono so sabo, do la teoria do los olomontos nogatj^ 
VOS del tipo) o do !2xRLINSKX so llega a una misma oono lu— 
si6 0% Ixi reallaacion dol exiimon confoixie a dcbor do los 
pr?8upuostos objotivos de la justlficacL(Sn os suflciente 
para ofirmar la juricldad de la acoidn si se daba el els- 
Kionto subjotivo de juatiflcacl6n, ya quo el injuste es s^ 
lo desvalor do la accijn.
ApU’itando concretamcnto contra la tcoria liraitada de 
la culpabllid id, al Igual que antes lo liiclora oontra la 
do los elementos negatives del tipo(228), algo semejante 
sc^alaba Armin KAWMANK cuando se refuria a que tambi^n la 
aplioaoidn araldgica de la normativa de error sobre el tj^  
po (ooncretamente en la linea de STRATBMVEUTH) conduoia a 
GUbj tivizacldn, Inaduislble, de la justificaoldn del be— 
ctio dnloso(229)# y que la oonclusl6n habria de ser Igual- 
nent< que "quion eupone una situaci6n de justificaoi6n ejg^ 
t^ juBtifioado; aotua conforme a derecho# Y an oaso de 
i nivitabllid id del error queda suprimida, tambl4n, la tipj^  
cid.'d dol d?llto Irprudento"(230) ,
(2 2 8) ü f r ,  Armin KAVFMA^iK, "Lebendiges und Totes in Bin­
dings Mormenthocrie**, 1954, p^g.245.
(2 2 9) Stands der Lehre vom personalen Unreoht" oit.
pÀg.398.
(2 3 0) «ZOB Stands,..* oit, p4g, 399,
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La evltaoi^n de esta subjetlvlsaoi^n de la exclusion 
dol InJdLoto(doloso) s6lo podria oonseguirse o bien uedlaji 
te la no exclusion del dolo en estoa cases, por subsisteji 
cia del desvalor de la acoldn oorrospondlente, de forma 
que pormaneclese el injusto doloso annque dlsminufdo, tal 
y como pretenden desde muy dlstlntas posloiones dogmdt&oas 
Armln KAUFHANK(23l) o los repreventantes de la denomlnada 
"teoria de la culpabilidad renitente (Xlmitada) a la con- 
seeuenoia Juridica", o bien introduoiendo elementos objetj^ 
vos (valor del resultado) en la exclusion del injusto, in­
cluse si no se aceptan para su fundamentaoi&n. Esta dlti- 
ma opoidn, que np es incompatible oon la anterior, se fun- 
dame ntaria en que lo que puede ser vdlido para la fundamoj& 
taoidn del injusto, puede requérir variaoienes para su ex­
clusion. Y asi, la neoesidad de incluir elementos objet^ 
vos (resultado) para la justificaoiOn puede basarse, como 
sedala Armin KAUfMAKN, en la oonsideraolOn de que el riejR 
go de un ttso errOneo de la justifioadiOn no debe desplass£ 
se bacia el titular del bien juridioo atacado, sino mantj& 
nerse en aquOl qte quiere baser use de la autorizaoiOn, 
baoiondole consciente de que su uso puede desembocar en 
punibilidad(232).
el tema de la introduooiOn del valor del resulta­
do como elemento objetivo de la justificaciOn no es fdcij^ 
mente conciliable, sin embargo, oon la teoria del injusto 
personal, se pone de manifiesto, una vea mis, en la propia 
ospiral argumentai ddsarro 1 lada por #1 autor âltimaaente 
oitado(2 3 3) ya que, on efecto, ni siquiora si se parte de
(2 3 1) "Lobendiges und Totes..."cit.plgs.246; el mismo,"Zum 
Stands..." cit.plg.399.
(2 3 2) "Zum Stands..." cit. plg.400,
(2 3 3) "Zum Stands..." cit. plg.40l/402.
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la "neoeaidad" oomo prlnoipio g neral para la Juatlflca- 
cl6n puede fundamentarse la exigencla dogmatica del elemeiQ 
to objetivo "valor del resultado", ya que, en todo oaso,la 
"neoesidad" estaria vinoulada a la apreolaoidn ex ante de 
la sltuaoiln objetiva de justifioaoiln. Esta esplral ar­
gumentai deseubooa, pues, en el estableoinlento consecue^ 
te de un "deber de exlmen" para que sobrevenga la justify, 
caciln, que se situa de esta manera en el terreno de la 
prognosis* los oaaos de justifioaoidn putativa inevitable 
quedarfan emmaroados en las causas de Justifioaolén siâmpre 
que el error coïncida oon la apreciaclln ex ante, ya que 
en tal oaso es obligado a afirmar la "nesesidad" ob jetiva 
ex ante.
Con elle se oonseguiria, sin embargo, un primer y pa*%k 
ddgioo nivel de objetivisaoidn de la exelusiln de la anti- 
jurioidad(234) del beobo tlpieo doloso, al quedar dicba e£ 
elusion vinoulada no sdlo al elemento subjetlvo de justi% 
cacidn, sino tambi^n a la inexistenola de infraooidn del 
deber objetivo de cuidado (confirmaoi^n de eu neoesidad 
objetiva)(2 3 5)•
(2 3 4) La utilisaoidn dol complejo argumentai en torno a la 
neoesariedad conduce a una objetivisaol4n do la exclutldn 
del injusto, siempre saludable, basada en très oonsideraoic^ 
nés ne plonamento satisfactorias, desde mi punto de vista, 
como sont en primer lugar, que el contenido del injusto en 
estos supuestos es el de beobo doloso "dlsmlnuldo"| en se- 
gundo lugar, que la "neoesariedad" es un principle general 
de justifioacidn# y, finalmonte, de que la tradicional te^ 
ria del desvalor del acte en el beobo doloso de la teoria 
finaliste os inmutablo. Bn oontra, c#r. infra, p^gl fÿf
(2 3 5) Cfr. infra, pigs. d^yVwTy slgs.
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2.- El contenido del Injusto en ol error sobre los presu-
nuoatoa de hecho de la causa de juatiflcaclin.
Intorcaa centrarse, de nuovo, tras la Introducoién de 
laa anterloree hipdtesis dogmiticas, en la investigaclin 
del contenido del injusto que se desvela en los casos de 
error sobre los presupuestos objetivos de Una oausa de 
tifloaolin y, espeoialmente, en los argumontos para la d^ 
mostraciin do que subsiste el dolo.
2.1.- Para poder afirmar que subsiste en taies oasos un 
desvalor de la acoiin dolosa, con independenoia de la te^ 
ria estricta de la culpabilidad, se puede manejar, oomo se 
dijo anteriormente, la oonstrucoiin dogmatisa de que exis­
te en estes casos un especial desvalor de la aosiin. Es­
te especial desvalor de la accidn nostraria un injuste dij& 
tinto, de tal forma que el heoho se encontraria, desvalor^ 
tivamente, entre el doloso y el imprudente. Este injusto 
"especial" estaria confornado por el dolo del beoho, el 
elemento subjetlvo de justificaoiin y la infraosiin del d^ 
ber objetivo de cuidado.
Abora bien, desde una conoepciin de la justifloaciin 
que vincule el elemento subjetlvo de la misma al dolo, 
mo su "oontrapartida”, o mas en general que la entienda, 
exolusivamente o no, como ponderaciin de valores y desval^ 
res de acoiin, es precise oonjugar los dos primeros elemejq 
tos antes oitados de forma que el desvalor-dolo no quede 
totalmente compensado o "anulado" por el valor-elemento 
subjetlvo de justificaoiin, sino silo disminuido(2 3i)•
(23i) En este sentldo, oon distintas argumentaoiones, JES- 
CHECK, Lebrbuob, pig.375l KRtHPBUfAKK, "Stuten... "cit. 
pags.133 y 136/137.
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silo as£ aera poalble lu protendlda subalatonola da un dej^  
valor dlamlnuido de la aooiin dolosa que permlta evitar la 
subjetivizaolin de la exolusiin del Injusto, ya que no taj^  
dri que negarse el Injusto doloso, pero su desvalor de la 
aooiin séria silo el desvalor subsistante, es deoir, sub­
sist tria un "desvalor disminuido de la aooiin dolosa".
La fundanontaciin dogmitloa do la anterior pretensiin 
admito varias posibilidades.
Por un lado intenta explioar KRQMPBLMAKK(237) esta sq& 
sistenoia de un desvalor disminuido de la aooiin en base a 
una correota oonprensiin del ooncepto de "desvalor de la 
aooiin" en la teoria del injusto personal. Bste no es, o^ 
mo se vii, el desvalor de la parte subjetiva, tal y como 
pretends la teoria de la justifioaciin separada, sino el 
"desvalor de la pretensiin de un desvalor objetivo", o dej% 
valor do la intenciin. La teoria del desvalor del acte en 
el heoho doloso se oonstruye, pues, sobre el desvalor de 
la rolaoiin con un resultado, y en este sentido ordina el 
desvalor del resultado en el de la aooiin. Estas argumejq 
taoiones oondujeron anteriormente a la conclusiin de c%j[ 
tioa de la teoria de la justifioaciin separada y a su po- 
sible sustituciin por la aqui denomlnada "justifioaciin 
oompleja", que aludia, precisamente, a ese desvalor com­
plejo de la aooiin. En efecto,-silo una interpretaoiin o 
aplioaciin meoinioa de la dogmitioa del desvalor de la fi- 
nalidad con sapaoidad y poder de resultado(2 3 8) podria cq& 
oluir que el desvalor-injusto silo quedaria anulado cuando 
el valor justifioaciin compensa totalmente el "desvalor de
(237) "Stufen..." cit. pig.135.
(2 3 8) Cfr. supra, pigs. ^0 y sigs.
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la finalldad oon capaoldad y poder de roaultado", lo cual 
no ocurrlria cuando existe, simplonente, la oonscienoia de 
la justifioaciin (en sentido "elemento subjetlvo de justi;, 
ficaciin"), ya que ista podria igualar, en todo oaso, el 
desvalor de la finalidad (es docir, de la pretensiin de un 
resultado desvalorado), pero no el de su "poder de reëultg^ 
do", ya que iste esti objetivado, en alguna medida. Bn ej|^ 
te orden de cosas podria ordinarse la argumentaoiin de KRT% 
PELMANK, ya que su pretensiin es que la comprensiin delMes
d e là aflefgWcemo "depwfsf"
valoi^Vie la felaciin", es deoir, como desvalor subjetivo-o^ 
jetivo, impida afirmar que el elemento subjetlvo de justi­
fioaciin "iguale" plenamente el desvalor de la aooiin, y, 
por tanto, justifique. Bn ambos oasos subsiste, pues, un 
desvalor de la aooiin, aunque disminuido, por estar silo 
paroialraente compensado.
El hilo de estas argumentaoiones pretends fundamentar, 
por via de la ordinasiin de elementos objetivos (el valor 
del resultado) en la exolusiin del injusto doloso, una su& 
sistenoia de desvalor de la aooiin, es declr de Injusto d\o 
loso, en los supuestos de existencla del elemento subjeti- 
vo de justifioaciin y de inexistenola de la situaciin de 
justifioaciin. Dioho de otra ferma, prétende fundamentar 
que la subsistencia de un resultado objetivamente desva lo 
rado, impide la total compensaoiin del desvalor de la ac- 
clin, y, por tanto, la exolusiin del injuste.
A mi entender, sin embargo, esto supone former la pr^ 
pia teoria del desvalor del aoto en la que intentan apoyajg 
se las anteriores pretensiones, ya que el elemento objeti­
vo "desvalor del resultado" o "resultado desvalorado", o 
bien au "valor", nunoa pueden subsistir oon absolute ind^
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po>ridencia dol dosvalor do la acciin(2 3 9)t oa declr del 
d Mi valor do la Intenciin (como pretensiin de un desvalor 
obJotivo)• Por oso, tambiin, no os el r sultado sino el 
dosvalor del resultado el que tione slgnificaolin en la 
tooria del injusto. Ahora bien, si el que aotda tiene el 
elemento subjetlvo do justifioaoiin (aunque sa base en la 
suposiciin errinea do la existencia de la situaciin de jaig 
tificaoiin) quiere docir que, o bien su voluntad se ha oojg 
formado asi "Inovitablemente", o bien que se ha debido a 
una infracciin del dober objotivo de cuidado. Bn el pri­
mer supuosto 08 cluro, a mi entender, qua ain estando dir^ 
gida a un resultado tipico (y, en esta sentido, aunque pz^ 
tenda un "desvalor objetivo" - Sachverhaltsunvert) (24o) no 
puodo considerarso, sin embargo, dosvalorada oomo "conten^ 
do social", es decir al margen de la estriota desvaloraoiin 
de su "dolus naturalds" • Dioho de otra forsia, el dosvalor 
del aoto, en ouanto desvalor de la intenciin por la preteji 
siin de un resultado tfpico (desvalor del resultado) no d^ 
bo intorpretarse corns simple pretensiin de un resultado, 
sino, ad amis, oomo px*etensiin de un desvalor(24l) • Bn coj| 
seeuenoia esa finalidad asi caraoteriaada, oompuesta de un 
dolo natural del hecho y un elemento subjetlvo de no pretejQ 
siin, sin embargo, dm desvalor-contenido sooial(242), trag
(2 3 9) Tampooo en la Isq^udencia, ofr. supra, pigs. y sigs
(240) Bn este sentidm, por todos, WBLZBL, Lehrbuch, pig,62. 
Distlnto, RDDOLPHI, *"Znhalt und Punktlon.«." cit., y, en 
general, los représentantes de la teoria de los elementos 
negatives del tipo. Cfr. infra, pigs. 4*4 y sigs.
(241) Cfr. infra, pagm» y sigs.
)242) Asi Mauraoh-Zipf, AT, Z, pig.370, en donde el elemej^ 
to subjetlvo de justifioaciin es "voluntad de actuar de fo£ 
ma socialmente valormda", cerne trasfondo del "conocimiento— 
volioiin de la justificaciin*
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clendo, on su sagundo lepooto, dol torrono dogniatico do la 
oulpabllldad(2 4 3), ya que eaa no pretensiin de desvalor al 
roalizar el resultado, quo acompaila o so deduce del olome^ 
to subjotivo do justifioaciin, tiene quo estar obj tivada 
para quo puoda valorarse oomo date relevante en sedo del 
injusto. Esta objetivizaclin se consigne, procisamonto, 
ouando6ea afirmable la "neoesidad obj tiva ox ante" do la 
acciin(244), y silo entonoos puede aflrmarse que el sujeto 
no pretondia ningi&n desvalor -oontonido social, al no ha- 
bor infringido el deber objetivo de cuidado(245) •
En definitive, pues, si no exists contenido-desvalor 
lo linico que subsists ss un resultado, o un "poder ds resul 
tado" de lu finalidad, quo independisado de la propia fina 
lidad so oonvi^rte on intrusoendente para el injusto, on 
tanto quo, por el contrario, su vinoulaoiin con la fina- 
lidad mediants una relaciin de desvalor le conferiri tz*aj| 
oendenoia para ol injusto doloso, os deoir para su subslj^ 
tenoia(246)•
Por eso se decia anteriormente que silo una interpre— 
taciin mecanica de la dogmatioa del desvalor ds la finaJLi 
dad con poder de resultado podia oonduoir a la idea de
(2 4 3) Pronto a la opiniin de JBSCHECK, Lehrbudh, pig#375, 
do DREHBR, "Der Irrtum u b e r . cit. pig.225, do VESSELS, 
AT, pig.6 5, o de LA.CKNBR, StOB, parigrafo 17, 5 b, que 
aludon, en el seno ds la "teoria de la culpabilidad remi- 
tente a la conseouenoia juridica", a la demostraoiin, en 
tales supuestos, ds la insxistsncia del dolo-culpabllidad. 
utilizando la conospciin ds la doble relevanoia del dolo.
(244) Cfr. supra, pigjlfuia^ s/e infra pig. 44/
(2 4 5) Cfr. infra, pigs. y sigs.
(246) Cfr. infra, pig.
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"coupensaclones" o "poderaclones'* aeparadas, de la finaM 
dad por un lado, y de su "poder de resultado", por otro, 
necuirdeve ccSuo en au moment o se lnslstl6( 24?) en que el 
desvalor del resultado no aumenta el injusto, en la dogmi 
tioa seiialada, mediante el incremento desvalorativo "ab 
inltio' dol desvalor de la acclin, sino que aumenta dire^ 
tamonte un injuato ya constituidot la dependencia del des; 
valor del resultado —poder do resultado de la finalidad-, 
os, pues, paniflesta.
Por estas mlmnas razones résulta inmantenible, tam- 
biin, la via argumentai inicialmente escogida por KRÜMPBJ^ 
MANN para ëemoatrar la existenoia de un desvalor de la ajo 
ci6n dolosa, aunque disminuido, en los oasos de error en 
ouestidn.
Ahora bien, sin hacer intervenir el elemento objetivo 
"valor del resultado" como impedimento, en oaso de no dar 
se, para la justificaoidn plona, puede intentarse la fun- 
damentaoidn dogmitioa de la subsistenoia del injusto dolo 
so disminuido, adn sin renunoiar, todavia a la oonoepcidn 
"compensatoria" o "pondératoria" (de referenoia oontrapue& 
ta al dolo) de la exclusion del injusto.
Bn efooto, entendido el elemento subjetivo de justifj^ 
caoldn como "oonooiuiento-volicidn de la situaoidn de jq& 
tificaoidn"(248), y seüalada la ooherencia interna que gua£ 
da esta oonfiguracidn oon los postulados de la teoria finat 
lista(a4#), puede intentarse la demostraoiin de su no ple­
na existencia en los supuestos de ez*ror evitable sobre la 
situaciin fictioa justificante. La causa séria el ins%*f&
(2 4 7) Cfr. supra, pdg. ait
(248) Cfr. supra, pig.
(2 4 9) Cfr. supra, pig.
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cicntc conociuiiorito de la cltada situaciin, lo qua conflqi 
rfa on ur.a voliclin tambiin Insuflciente (valorativamente) » 
Jn oato sentido liabr£a que afirmar quo ol conociîuionto se^  
guro (aunque pueda ser errineo) de la clrcunstancia do jus 
tl-fIcaclin iinposibilitaria una dlrecoiin do la voluntad 
dlstinta valoratlvamonto a la de la propia voliciin de la 
justifioaciin pore, frente a lo quo podria deducirse de 
la opiniin do STllATENVHRTIl( 250), no gar quo la nera "confia^ 
za" on la existencia de los presupuestos objetivos de la 
causa do justifioaciin imposibilito una desvaloraciin, at- 
quiora parcial, de una direociin de la voluntad distlnta a 
la de la justifioaciin.
La opiniin contraria (es decir, aquella que deduce el 
valor do la direcclin do la voluntad en base a que qulen 
"confia" en la existencia de la situaciin de justifioaciin 
no puede tener una direociin de la voluntad distinta a la 
de la propia justifioaciin), estd oondioionada por una mjs 
cinica comprensiin de la "compensaoiin" del dolo del tipo 
medlante el elemento subjetlvo de justifioaciin. Esta ij& 
correcciin se muestra, especialmente, en el paralelismo 
estricto entre el dolo y su "oontrapartida" el elemento 
subjetlvo do justifioaciin(2 5l), adeais de en una conoep- 
clin valorativa del dolo de naturalesa extensiva frente a 
la dol dolo del tipo o del hecho. Repirese, sin embargo, 
on que la "compensaoiin" del dolo del tipo requeriria la
(2 5 0) AT, I, pig.1 5 0 (Rdn.485).
(251) Résulta olarificadora, al respecte, la remiaiin he- 
cha por STRATEKVERTII, en el estudio sobre los elementos sq|^  
jetivos de justifioaciin (Udn.485, pig*150), a los apartj^ 
dos e epigrafes correspondientes a la "parte volitiva" del 
dole, y ooncretamente del dolo eventual (Rdn. 305, pag.
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do su "funclin de llamada" o Incitaclin al conoclmionto 
do la "adecuaclin" o no pr*rjudic la lidad de la conducta. 
data componsaclin silo podria aflrtiiarso cuando el autor 
llt'ga al convonclintonto, es dcclLr, u la aeguridad en el 
conoclcilento; en tal oaso su notmento volltivo os absoluto* 
y , on conJunto, ol elemento subjetlvo afirmable plenamente# 
por colncldencla do ambos moment:os (intelectlvo y volltivo) 
Por ol contrario cuardo ol quo aictda se mantle no on ol 
"margen de duda" er quo lo ha oolocado la preoitada fun- 
clin del tlpo, ea declr, no realLiza el axdmcn conforme a 
deber de la situaciin do justifioaciin, "difunli c ia di­
re colin de su voluntad al no adqiuirlr la seguridad en su 
oonociuiionto. Es decir, quo tarato ol memento Inteleotlvo 
oomo ol volltivo (quo oomo so di.jo anteriormente deben qqe 
dar fuaionados on uno silo "Inteslectivo-volltivo" on la 
ooncepciin final do la aooiin) me darian silo relativomeji 
to# Esta rolatividad o parfialidad on la prose no ia del 
menoionado elemento subjetlvo pmrmitirdCa af Irmar la no pl^ 
na "oompensaclin" del desvalor die la acoiin implicite en 
la conflrmada existencia del doho del heoho.
A la hora de manejar esta hi pitesis dogmitioa ea impor 
tante tener on ouenta que esta oaraeterizaoiin del elemen­
to subjetlvo do justifioaciin no tiene por qui interpreter 
so como la aceptaciin da su construooiin consistent* en la 
exige noia del oonooimionto do tmdos los presupuestos de la 
ca sa do juatlfioaoiin(252) • La.. "pareialidad" o "relativi 
dad" a quo so ha aludido en la piresente hipitesis dogmiti- 
ca no so define por el desoonooiimiento do algunos de sus 
presupuestos, sino por el paroial o relative convenoimie^
(2 5 2) Cfr, supra, pig# ^ 10
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to del autorI os la consolenota do la Inaegurldad on ol 
conociiuionto do la situacl6n objotiva y on ol do la Inc^ 
rrocclin do su conducta la quo pormlte afirmar la relati- 
vldad del olomonto subjotivo do Justifioaciin, os decir» 
do la pretensiin "compensatoria" do un "valor objotivo" 
(Sachverhalttsvert) ( 253)•
conforaaclin por esta via de un desvalor disminuido 
de la acoiin sc .stableco, pucs, de forma intorrrelaclonada 
con ol injusto imprudente. En efecto, al existe un espe­
cial dc3valor do la acciin dolosa es porque el elemento 
subjetlvo corapensatorlo no so da plonamento por constatar 
se la Infracciin dol deber obj tlvo do cuidado on ol sojq 
tido del tlpo imprudente. El contenido dol injusto se oj% 
contraria, pues, -tal y como 30 decia anteriormente- entre 
ol dol hecho doloso y ol del imprudente. A sensu contra­
rio hay que concluir que la realizaoiin del eximon confo£ 
me a deber do los presupuestos de la Justifloaoiin, adecuCs 
do Impodir el Injuste imprudente, confirma ol elemento s^b 
jetivo do justlficaoiin plenamente, y isto "compensa" ol 
cox*rcapondlente desvalor de la acoiin dolosa.
Las diferoncias con respecte a la teoria li mi tada de 
Ici culpabilidad, o a las forraulaolones estriotamente sub- 
jotlvas de SCIIAFFSTBXN o ZIELINSKI (cada uno oon una dogn^ 
tioa diferente), son notables , ya que, en principio, so 
mantione ol hecho como doloso por roallzaciin del tipo, y
(2 5 3) Aunque oonceptualment* se puede afirmar, en tirminos 
absolûtes, que quien "confia" en la existenoia de los pre- 
supuostos de la causa de justifioaciin aotda con la direo­
ciin de la voluntad oorrespondiente a esa "oonflanza" (asi 
por ej. STHATENVERIH, AT I, pag.150 (Rdn. 485), lo cierto 
es que la "even tua lidad" de esa confiasse permits af irmar, 
on torminos relatives ahora# la coexistenoia de varias di- 
recoiones de la voluntad relevante* penalmente.
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silo on caso do Inevitabllidad fobjotiva) del error sobre 
los presupuestos objetivos de la oausa de justifioaciin 
la conducta se muestra como conforme a dereoho.
Por esta via do la reoonducoiin do la prpblemdtica a 
la realizaoiin dol deber do exawen (al igual quo aquella 
otra que situaba la cuestiin en ol toma de la prognosis 
ex ante, tal y como sedalaba Armin KAUFMANN(254) se accede, 
tambien, a una aoluolin subjetivo-objotivada de la exclu- 
siin del injusto, al estableeor la dependencia del elemojn 
to subjetlvo do justifioaciin con respeoto a la realiza- 
ciin dol examen conforme a deber de la situaciin, quo no 
se independiza por ello como elemento subjetlvo, ni lo sus^  
tituye(2 5 5)« Bn favor de estas soluoiones abundari el ho 
cho do quo silo on tal oaso es correcte trasladar o deeply 
zar el riesgo de un uso errineo de la autoriaaoiin haola 
el titular objetivo del bien juridioo, que, sin embargo, 
tan "cuidadosamente" crei la aparienoia de una situaciin 
de justlficaoiin favorable a qulen "uso" la causa de jus- 
tificaciin(25i)•
Todavia oabria preguntarse # sin embargo, si en el o^ 
so de que el error fusse evitable, ea deoir, en el oaso de 
que subsistiese desvalor de la mooiin dolosa, no oonvendrla, 
por razones de justioia en principio, la remisiin de la pjg»
(2 5 4) Cfr. supra, pig. 512 e Infra pigs.
(2 5 5) El "exâmen conforme a deber" confirma el elemento 
subjetlvo de justifioaciin, objetivando tanto la exolusiin 
del injusto doloso como del imprudente, sin neoesidad de 
recurrir a elementos "objetivos*", en sentido de "valor del 
resultado".
(2 5 6) Utilizando asi, a sensu contrario, la argumentaciin 
de Armin lOiUFMAKN (ofr. supra, pig. ).
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na a la oorrespondiente al heoho imprudente habida ouenta 
de que ol contenido dol injusto ^fazones dogm^ticas, por 
tanto) eatd delimitado como "entre" el del heclio doloso y
el del iraprudonte(257)•
A esta pretensiin obedeoe, precisamente, la denomlna­
da "toorfa do lu culpabilidad limitada o remitente a la 
conaeouencia juridica" (reohtsfolgeneinsohrankende /reohtj^ 
f olgonverwoisende SchuldtliGorie) ( 25B) ; aunque con argumen— 
taoiones divergentes, oomo se oonstatari. Esta teoria apor 
ta, adenuis, una fundamentaoiin dogmitloa original del con- 
taiiido del injuste en los supuestos de error en ouestiin, 
con la pretensiin de demostrar, asluismo, la subsistencia 
de un injuste, o desvalor de la acciin, doloso disminuido* 
La ordinaolin de sus argumentaoiones en el denomlnado "ti­
po de autoriaaoiin" (Brlaubnistatbsstand) permits recondu- 
oir, en este marco dogmatloo, dirsotaments, es deoir, sin 
nucoaidad de recurrir comparâtivamsnte al tpo legal rector 
y al error sobre el mismo, los planteamientos hecho a en rj| 
laciin oon ol error sobre las oirounstanoias objetivas(Sac^ 
verhaltsirrtum) haoia el terrene de la justlficaoiin putat^ 
vas el error sobre los presupuestos de heoho de la oausa
(2 5 7) Por eso era importante mantener, en todo oaso, la s 
sistoncia del desvalor del resultado-desvalor de la finalj^ 
dad con poder de resultado, y se ddcia que esto podfa ser 
trascendente para la subsistenoia dsl injuste imprudente, 
Gxclusivamente. . .
(2 5B) Guy os mis destuoados représentantes son, DRBHBR, "Der 
IrrtuuA^eohtfertigungsgründe" oit. $ el mismes StOB, parigr& 
fo 16, 27| JBSCHECK, Lehrbuch, pWlg#375/376# imSSBLS, AT, 
pag.85| XRÜMPELMAKK, "Stufen..*" cit. GonsSderé errinea la 
slstomatlsaoiin de VESSELS por no matisar la diferenoia exij& 
tente entre la teoria de la culpabilidad limitada, y la de 
la culpabilidad remitente a la conseouenoia juridica. Cfr. 
al respecte, JBSCHBCK, Lehrbuch, pig.373/376# DRBHBR, StOB, 
parigrafo 16, 26# CRAMER, en SohBnke-Sohroder, parigrafo 
16, 14.
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justlftcaelin (Sachyerhaltsirrtiaffl) sera un error sobre eX 
tlpo de la autorlzaclin (L'rlaubnletatbaatandsirrtuu) de 
naturalisa especifloa oon reapecsto al error sobre la pro- 
hlblolin o al error sobre el tlpo.
Ivl reoonoolinlento dogmitioo de un "tlpo de la autori- 
zaclin , oonforinado de elemento# especifioos de justlflo& 
dill, al Igual que el tlpp legaH oontiene los oorrespon- 
clientes eleuontos fundamentante# del injusto, no ofreoe ij% 
coaveiiientes, a ml entender. Ami puss el tipo de la autjg» 
rizuclin o de la justifioaciin oontiene, siguiendo a NOLL 
(2 5 9), los presupuestos de la oo»nseouencia juridioa /jts- 
tifioaciin", y ol error sobre lo»s mismos no tendria po^ui 
ser, en conseouenoia, un error mobre la autorisaciin (Bz^ 
la ub ni s irrtum), sino un error sotbre el tioo de la autorisj^ 
ciin( 2 6 0). Pero si bien la espe cifioidad de esta class de 
error résulta manlfiesta, dado siu oarioter eoliotioo, su 
reconoclmiento no conduce, ni auicbo msnos, a una uniformi- 
dad doctrinal sobre sus efeotos y f undame ntaoi in de los 
mismos.
Asi, per ejemplo, BK0X80H utdlina in extenso el paralj^ 
lismo existante entre los oupuesitos do error sobre los tl­
po s de Justifioaoiin y les de ersror sobre los tipes do p %  
bibioiin* llegands o dodueir, in«olitss, quo on smbas "eons- 
telaoiones" son diferessiables m X error sobre el tipo (Taj| 
bemtandsirrtum) y el error sobro la oonformidad a dereofao 
(Reohtm&ssigkeitsirrtum)(3il), sdn quo hada do ello le im­
pida, sin embargo, confirmar sus tesis favorables a la te&
(2 3#) NOLL, Tatbestand und Rechtmwidri^eit* Dio Wertabwg 
gung als Prinsip der Reobtfertigamg", en ZStV I9 6 3, (tomo 
77# pig. 8.
(*60) Por todos, JBSCKBCK, LehTbiuoh, pig.372/373.
(2 6 1) "Tatbestandsirrtum.. • " oit* pig.588.
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rfa cto lorn nl^nontoa mgatlvoa del tlpo(262). Por fjii par 
to CRAMER; sin onbargo, utlllza la arrmn^ntaciin del "tl— 
po do la juatificaciin" para concluir on la resoluclin do 
los Cases do error sobre el cl tado tlpo ao^ iir la teoria li 
ml tada de la culpabilidad, (con aplioaciin analirjlca de la 
nortnativa del error sobra el tipo legal rootor) (2 6 3) .
Tambien en la fundaiaontaclin do la teoria de la culp^ 
bilidad rumitonte o limitada a la conaeouenoia Juridica ea 
pusible enüontrar diatintas matlzacionoa o conoepcionea a_o 
bro oate "oi'ror do naturaloza peculiar" aunquo ultorlormej^ 
to confli^an todaa ellas on la soXodiin de esta problomdt^ 
oa on el terrene de la culpabilidad. Aai, nientraa para 
KUUMPiMAiAKN ss trata do Una forma especial de error sobre 
la pr oliibi ci in ( 264} , para JBSCHECK so trataria do un error 
de indole peculiar que estaria entre el error sobre ol tl­
po y el error indirecte sobre la prohlbiciin"(2 6 5), con lo 
que adolanta su ulterior argueientaciin do naturaloza compg^ 
ratitra, ul Igual quo hacs LANCKN£R(266) , frente a la mis 
ritida roivlridioaciin de peculiaridad para este "error 
bre el tipo de la autorisaciin" hecha por DRBHBR(267)> La 
especifioidad de estas iltimas aportac1ones doctrinales de 
la teoria de la culpabilidad remitente a la conseouenoia 
Juridioa consiste, como se dljo, en la austanelaoiin de 
la problemitica en s ode de culpabilidad, para lo que se lr| 
Bortan, con excepciin de KRUMPBLMAKN, la discutible doble
(2 6 2) "Tatbestandsirrtum." oit. pigs. 396 y sigs.
(2 6 3) Bn "Sohdnke-SohrSder StGB, parigrafo 16, l4 y 15
(264) "Stufen..." cit., pig.135»
(2 6 5) Lehrbuch, pig.373#
(2 6 6) StGB, parigrafo IJ, 5 b.
(2 6 7) "Der Irrtum..." cit., pig#.224 y sigs.
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funciin dol dolo, coiio olruiorîto del tipo y ooiao forma de 
la culpabilidad: in loo cuaos d% juotifioaciir putativa er
cuestiin sc tiantcndrla intacto ml dolo del tipo o del he­
cho (por lo quo son pooibles la punioiin de la tentative 
y do loa purticlpos) (z6f), pore se excluye cl dolo-cu.lpa- 
bi lidad, y a quo la naturaloza dm la culpabilidad en estes 
casos es clarauorte la de la lr.ijprii'l©nola(268). La corse- 
cuercla es obvia: si el contenicdo de la culpabilidad es el d«l 
reproche imprudente, este serd ml quo décida la pona a im— 
poner. Oomo dice KRtîMPTîLMAKN, cque coincide on la conclusions 
se trata (3'’ aa£ interpréta el pmra jr^ xfo 30, p6rraf o s 1 y 2, 
del Proyecto 1963 do roforma pemal) de "exduir la punibl- 
lidad del dolo, no el dolo...", y fundamentar, de nuevo,
"la punibilidad del heoho doloso en el marco de los tipos 
existantes de imprudencia, sin |por ello ouallfioar el hecho 
como imprudente" (2 7 0). Ko se tirata, dice KRCKPRLMAKK, de
(2 6 9) Cfr DRBHBR, "Der Irrtun... ." cit., p6g«225l el mismo 
StGB, 16, 27; JBSCHEOK, Lehrbuchi, p6g.375f LACKKER, StGB, 
parigrafo 17, 5 b; VESSELS, AT, p6g«85»
(26$) Las "vontajas" pr6oticas die esta forrauIacl6n se lim^ 
tan a la ya seiialada posibilldadl de punibilidad de la te^ 
tativa y de la participacidn, dado el reconoclmiento (por 
lo décida dogm6 tioamente fundamemtado) de la suhriitcncla 
del dolo. Tambi6n es cierto qum en un sistema de dereoho 
pénal como ol vigente en Alouanila Federal sobre la punlb^ 
lidad de la imprudencia, la oonmeouenola dltlma de oualqUler 
teoria que recurra a la puniciém por heoho imprudente para 
la solucidn de estoc oaaos de exrror es la irapunidad en la 
mayoria de los casos. Como, oon aolerto seflalaba FUKUDA 
("Das Problem..." cit., p6g. 147/^148, las critioas lanzadas 
oontra la t orfa estricta de la culpabilidad por su conse­
ouenoia de punieidn de talcs oasios de error evitable por 
hecho doloso, podria reconvertizPse en una oontraoritlca 
frente a cualquler formulaoi&n vinoulada en las oonseouen- 
ola^ a la teoria de los eleuentms negatives del tipo, dada 
la impur*idad a que, en tal oaso* oonduclria a cualquler 
cryTor, a no ser que se oambiass el sistema por uno de 
t^ol6n general de la imprudenoim sometido a exoepclones
(2 7 0) "Stuf.n..." oit. pde.VtZ,
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una fiooidn de iraprudonola(2 7l ) • elno de una simple remi- 
ei6n a su conseouenoia juridioa(2 7 2).
Aunque con venta jas pricti oas évidentes, en cuanto que 
la citnda teoria se desenvuelve en el terrene de la culpa- 
bi lidad, evitando la penalizao i6n pur cl he cho doloso para 
ol autor y haclendo posiblo la de la tcutatlva y la do los 
participes, su fundaraentaci6n dogmatisa ignora la espeoifj^ 
cidad real de los supuestos en oueati6u, y que no es otra 
que su contenido del injusto, A esta especifioidad s6lo 
ulude esta teoria remitente a la oonsecuencia juridica "de 
pasada", sin profundisar en auia ooneeeuencias y desviando 
la ouestidn haola la Investira cl6n de la culpabilidad, Sin 
embargo, s6lo en torno a esta especifioidad puede lntentaj| 
se una toorizacidn dogmitioa de les supuestos(2 7 3) de e- 
rror sobre los presupuestos de hecho de la causa de justi- 
flcaoién. Por eso JBSCHBCK ap»ova su argumentaeidn en la 
no dcsaparloidn o oonpensaciJn del desvalor de la accidn,
(2 7 1) Lo consideran una "f icci 6n" de imprudencia, VBUSBL, 
"Die RegelAng von Versais und Irrtum im Strafreoht als le 
gielatorisches Problem", en ZS‘tV 1955, (torno 6 7), pig.215. 
Tras el proyecto de 1962, en ciuyo paragrafo 20 se recogia 
la citada "reniisl6n" a la oonsocue ne ia juridioa en los 
tirminos de la teoria en ouest i6 n# tambl6n Arthur KATjyilAKN 
("Die Irrtumsregelung im Strafgesets-Bntvurf I9 6 2", en 
ZStW 1 9 6 4, (torno 7 6), pag. 565 •considéra que se trata de una 
"ficcl6n de Imprudencia", aunque no se escandalisa por e- 
lloi "No es précise a penas teiner que deoir que las fiooijc 
nés son pensables en derecho p<onal, y m6 s en el imbito ds 
la culpabilidad".
(2 7 2) Posibilldad de remisidn «que tambl6n ha sido ejeroitj^ 
da en el sentido inverso por 1^ dootri na, como ya se seüü^  
1 6. Cfr. ILIUDVXG, "SachverX%alt tsirrtum..." cit., pig. 375.
En oontra de esta romisiin, en general, oomo faoultad del 
legislador, ROXXN, "Die Behand.lung des Irrtums im Bntvurf 
1962",en ZStV 1 9 6 4,(torno 76), ipags.58^ 1 y sigs.
(2 7 3) este sentido, ICRUlIPEiafAMM, "Stufen. .. "oit.pig. 137.
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sino en su simple "disminuoidn". Su ulterior via argumejg 
tal en torno a la investigaoi6n del contenido de la oulp& 
bllldad, ya como doloaa, ya como imprudente, rompe, sin 
embargo, la poalble ooherencia con el punto do part Ida ej^  
oogido, es deoir, la Investigacldn del contenido del in­
justo; no queda claro c&uo os poslble optar por la culpa­
bilidad Imprudente oomo criterio rector de la pena, cuando 
s6lo se ha afirmado un injusto doloso. Lo Idgloo seria, a 
mi entender, (dado quo la culpabilidad va referida al in­
justo) entender que la culpabil&dad disminuye al haoerlo 
el injusto dada la presencia del error, sin hacer interve 
nir, todavia, para nada a la imprudenoia(274) • Bn este 
primer estadio doguitioo (en el que no so ha hecho intery^ 
nir, tampooo, la "remisi6n" a la conseouenoia juridica) lo 
dnioo afirmable seria, en todo maso, que el terrene de re- 
solucidn de los casos do suposioidn errdnea do los presu­
puestos objetivos de la justifioaoidn es el de la oulpabd 
lidad (disminuida) ya quo sdlo #n base a este criterio so 
puede "medir" la pena ds un injusto doloso subsistante, es 
deoir, disminuide(275)• La conmeouencia insediata es que 
en este primer estadio degmiticm la teoria se desenvuelve 
en los presupuestos y oensecuen@ias ds la teoria esi"rita 
de la culpabilidad, oon la dnio# altsracidn oon respecte 
al parigrafo 17 del St(XB alemad (regulador del errer de
(274) Asi, KRÜMPBUfANN, "Stufen...." cit. pigs.135 y 136; 
"el errer disminuye ya el grade del injusto reproohable, y 
oon ello la posible culpabilidadl, oon anterioridad al ejy[ 
men de la evitabilidad".
(275) Asi, Anain KAUfHANN, "Zum Stands..." oit. pig.399.
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prohlbloldn) do quo la dlsninuioidn do la pena por error 
aobre los presupuestos objetivos de una causa do justifi- 
cacidn tendria que ser fora os# y no optativa, a diferenoia 
de otros errorss (evitables) die prohibiciin.
Haata el momento, pues, no# existe contradicoidn entre 
la teoria estriota de la oulpmbilidad y la do los "grades 
de la culpabilidad", expresadm por KRtbiPBLMAKKT, para quien, 
an efeoto, existen formas de mrror sobre la prolilbioi6n(276) 
que diaminuyen el contenido dml injusto, y oon il la culp& 
bi lidad, sin que la disminuoi&n de ista se establesoa en 
funoiin del grade do evitabi lidad, sino antes, en funciin 
del contenido disminuido del injusto. La opoiin por el 
maroo del error sobre la prohibioiin se deduoe, por lo djg 
mis, en esta oonstruooiin dognitioa, do la subsistenoia 
del dolo del heoho quo se erige en rasin preponderante(2 7 7}
En un segundo estadio dogmitioo si propone KRUMPRLMAKK 
la remisiin a la conseouenoia juridioa del oorrespondiente 
tipo inprudente(2 7 8) , es decir*, propone un injusto doloso 
reproohable disminuido, ouyo oiontenido del injusto so en- 
cuentra entre el del hecho doioso y al del imprudente, oql 
pabilidad asimismo disminuida, y pena del heoho imprudente.
La remisiin, quo eneontri see positive en les Proyecto e
(2 7 6) "Stufen..." cit, pig.132.
(2 7 7) "Stufen.. •" oit. pig. 13)4/135, sigulendo la linea 
argumentai inioial (ne las coniclusiones)de BKCSZSOH on "Taj^  
bestandsirrtum. • oit. pigs. 575 y sigs. (ofr. supra, pag.%
(2 7 8) " S t u f e n . . cit. pig. 143*.
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de i960 y 1962 de reforma del SItQB alemin, y que ee apoya 
en pretondidaa ramone# de politdca orlmlnal mie que "tej5 
rlcas"(279), y en la dootrina, «edemia, en pretendldas ra­
mones dogmitleasf es, sin embargo, de difieil f undamenta­
oiin tanto en un piano oomo en «si otro, precisamente por 
la pretendida interrelaoiin entire ambos(280). Con espe­
cial claridad critioa ROXXK las razones esgrimidas en fa­
vor de la remiaiin, oon motive «de la o ri tioa a la normatj^ 
va sobre error sobre las causas de justifioaciin de los 
Proyeotoa de 196o(28l) y de 1962(282) $ "Por hecho doloso 
-dice ROXXN- silo puede mer pens&do el que ha cometido un 
heoho doloso. La pena por heohcs imprudente silo puede a^ 
oanmar al que oarga oon un heoho imprudente" (2 8 3) • Por 
otro lado el legislador tiens qiue ser oonseouente con un 
determinado sistema de valor, y en este sentido no oonstj^ 
tuye principio saludable "la ascoitlca teirica practicada 
por el legislador, la indiferenmia frente a la dogmitioa, 
y la, al mismo tiemps, pretendi«da sobermnia ilimitada pa­
ra la regulaoiin de las conseoumncias juridicas"(284) •
(2 7 9) Prtyecto 1962 de reforma (del StCB, "Begrflndung", pig»
1 3 4.
(2 8 0) Asi, Arthur KAIIIMAKN, "Di# Irrtumsregelung." oit. 
pig#5471 "Sin embargo, ^puede s#r sorreeto en politisa cr^ 
minai lo que es false dogmiticssmentoT".
(2 8 1) "Die Irrtumsregelung des Bntvurf s I960 und die strejr 
ge Schuldtheorie", en MschrKrim I9 6I, pigs. 211 y sigs.
(2 8 2) "Die Behandlung. • • " cit. ipigs.382 y sigs.
(2 8 3) ROXXN, "Dis Behandlung. *.'" cit. pigs.586/587# tambiin 
en "Die Irrtumsregelung. " oit*, pig.212.
)284) ROXIN, "Die Behandlung...*" cit., pig.592.
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Aoeptodas, por principio*, lus oritioas goneralee seAa- 
ladas, y recupsrado, por tanito, el terre no dogmitioo, la 
cuesti6n aiguë slendo cimo sie define el heoho doloso(2 8 5). 
Por eso VELZBL sehala su acuierdo oon la primera de laa a£ 
gumentacionea critioas de RO)XXN reciin expuesta, al tiompo 
que reaalta c6mo lo deoisori o seria estar de acuerdo, tag 
bi6n, en qui se considéra unt hecho doloso(286), reinioiijg 
dose, asi, la polimica oon lui teoria de los elementos nega 
tivos del tipo.
2.2.- Bn efecto, para ooinfigurar indirectamente un co& 
cepto de dolo divergente del natural o psiooligico del fi­
nalisme, y poder concluir coin su euclusiin por error sobre 
los presupuestos de hecho de una causa de justlficaoiin, 
es Impresoindlble utiliser uma ooncepciin divergente, tag^  
biin, del desvalor del aoto cque permita, ulteriorvente, oej^  
figurer el elemento subjetiv<o de justlficaoiin y su re la Clin 
oon los elementos fundamentaintes del injuste (es deoir, s%& 
funoiin en la exolusiin del nsismo).
Claro exponents de ouant# se pretende deoir oon las 
terlores palabras es el oonocepto de desvalor de la acoiin 
que maneja RUDOLPH!. Partiemdo de la ya conooi^a teoria 
del desvalor del acte oomo dessvalor de la intenciin o prd-
(2 6 5) Asi, ROXIN, "Die Irrtimssregeliang. • • " oit. pig.212s 
"La oausa de lag oontradiotoaria, y en cuanto a resultados 
prioticos insatisfactoria, rcegulaoiin consiste en que el 
Proyecto ( 19iO) habla constamtemente de heohos doloso# e 
Imprudentes, aunque sus prophos autores no saben qui se e^ 
tiende por taies".
(2 8 6) VBLZBL, "Diskussiosbemcsrkungen sum Thema "Die Irrtum^ 
regelem im Bntvurf*, en ZStV 1964, (tome 7 6), pig.621.
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tonslin de un deavralor objetivo ( Sachverlialtsunvert) ( 287X» 
enraizada en Nicolai HARTMANN( 288) , entiende UUDOLPHX que 
ol desvalor objetivo no ea silo la lesiin-puoata en peligro 
de un bien juridio o, alno tambiin la inexistenoia de un 
contra-interia superior, ea decir, que desvalor objetivo 
seria la " lesiin-p'uosta en peligro ob jetivamente antijur^ 
dica de un bien juiridioo"( 289) •
Bn efecto, silo manejando este ooncepto del "desvalor 
objetivo" puede en tenderse la afirmaciin de que quien supo 
ne errineamente la existonoia de una situaciin de justifi- 
caciin "dirige su voluntad haoia un "valor objetivo" ( Sao^ 
verhaltsvert) (2 9 0) • Qui duda cabe de que si el desvalor 
objetivo fusse, comme entiende VBLZBL, por ejemplo,(291), 
la lesiin (puesta en peligro) de un bien juridioo, enton­
oos el citado desvxalor no dejaria de exlstir por la aotua- 
oiin dolosa en oausa de justifioaoiin (real o putativa), 
que se define, preoisamente, por la querenoia de la lesiin. 
B1 dolo en la anterior afirmaciin de RUDOLPHZ se muestra 
olaramente como aligo distinto a la consciente querenoia de 
la lesiin tipica d<el bien juridioo (desvalor del resultado)«
(2 8 7) Ofr, supra, ipig.
(2 8 8) Hay que tener siempre en ouenta las mtisaoiones ha­
chas por el propio VBLZBL a la supuesta inflttenoia de Nim^ 
lai HARTMANN y la ‘teoria de lOs valores en su oonstruooiin 
juridica finaliste (ofr. "Bl nuevo sistema del derecho pe­
nal", Prilogo a la 4# edioiin alemana)•
(2 8 9) Cfr,, oritiosumente, HIRSCH, "Die Lehre von don nega- 
tiven..." oit. pig.247.
(2 9 0) RUDOLPHZ, "Xmhalt und Funktion..." oit. pig.58.
(2 9 1) Lehrbuch, pi|g.62; tambiin, "Bl nuevo sistema.,." oit,
pig. 68.
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Aaf se pone de manifiasto, cuando afirma quo **si
el desvalor de la aooidn estm oondlolonada -oomo valora- 
cl6n da la Intenol^n que es, es deoir, oomo valoracl^n de 
la aapiraol6n- an su oontenidio-desvalor per el desvalor de 
la olrounstanoia objatlva (ro sultado) pretendlda, entonoes 
falta an talas cases (suposlel^n errdnea de la exiatenola 
de una sltuaoidn de justlfiemsldn) per lo nones el desva­
lor del aoto en el sentldo dm una consciente y querlda prje 
tonalén de un desvalor objetllvo (Saobverlialsunvert)**(292) • 
O, diche do etra forna, el desvalor del resultado intent^ 
do se define per la pretension de una lesidn o pues ta en 
peligro de un bien Juridloo eircunsorito en un tlpo penal 
"que no estd conpensado en sia contenido-desvalor per un 
oontra-interds de mayor valoxracidn" (293) # De esta foma 
se oonoluye, obviamente, en la teorla de les elementos n^ 
gativos del tlpo, para la que el desvalor de la aooldn do, 
losa es el desvalor deduoible de la oonsoienoia y queren- 
cia de una lesidn de un bien juridice (en les délites de 
lésion) sin oonsoienoia de 1st eaistenoia(2p4) de un contr&
(2 9 2) "Xnhalt und Funktion• • • ** oit. p6g.59.
(2 9 3) "Xnhalt und Punktion. « «• * oit. plg.65«
(29k) Bs precise recordar que, preolsanente, para evitar 
un laaoro-oonoepto de dole, qtae tuvieae que definirse por
el oonocimiento y voluntad (positives) no s^lo de las oi£
cunstanolaç del tipo legal rector, sine tanbi^n de les pr& 
supuestos o elementos tCpicoe de las causas de justifioa- 
cidn -lo que oonstituyd una die las principales oriticas d# 9 
la teorfa de les elementos negatives del tipo— para evitar 
elle, declamos, les représentantes de dioha teorfa se re- 
fieren a la ejcigenola para el dole,NO de dioho conooimiej^ 
to positive, y consiguiente wolicidn, sine simplemente, 
del desoonocimiento de les presupuestos de la justificacidn, 
formulando asf la exigenoia die forma negativa. Sobre la 0%  
tradicsidn que supone un coneepto de dole défi nid o por el 
oonocimiento-desoonooimiento* cgr. oriticamente, en espe­
cial, HIRSCH,**Die Lehre...** eit,p4gs,16 y sigs.y 2^9y sigs# 
tambi^n, Armin KAUPMANN,"Lebendiges und Totes. »."clt,pag«
2 4 3.
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Intorés vaXorado objotivaaemte (causa de Jugtlficacidn), 
y el desvalor del resultado os, precisamento, el acaoci- 
mlc>nto dd lo ant rior.
Pues bien, es preoisamemte osa base dogmatisa la que 
haoe posible que, aplioadu ml terreno de la e*clusi6n del 
injuste, la oonsoienoia de Ha causa de justifioaoidn o la 
representaoidn de sus presujpuestos objetivos, como elemeji 
to subjetivo de la nlsma, emcluya, haga desaparecer, el dej^  
valor de la aooidn dolose. El paralelismo al que se aludié 
oomo definltorio de la teorDCa de la justificaoidn separada
(2 9 5) es, pues, consustanciml a estas conoepciones del dejs 
valor del aoto y del resultmdo. Desde ellas es posible 
mantener, tambl4n, oomo se 1*1 6 (2 9 6), que la existenoia oj^  
jetiva de la situaol6n de juistlfloaol6n supone la del "va 
1er del resultado", y, vioewersa, que por Inexlstenoia de 
la situaoidn se puede afirmmr el "desvalor del resultado"
As£ hay que entender la oplml6n de 9CHAFFSTBIK de que "si 
el valor del resultado no puiede fundamentar por si s6lo la 
justifioacidn, as£ tampooo ml simple desvalor del resultg^ 
do puede excluirla. Tambi6m aqui hay que partir de la yo 
luntad del autor deoisoria smobre el valor de la accl6n"(2 9 7) 
y tambi6ri la afirmaoi6n ultmrior de que "en general es sy 
ficiente la supooioi6n err6niea del tlpo de la autorisaoién 
para que el heoho aparanoa oomo conforme a derecho, en el 
sentido de valoraoi6n de la acci6n dependiento de la volqn 
tad. Bsto signifies, preoi stamen te, que el pardtgrafc 59StCIB
(2 9 5) Cfr. eupra, p6g.
(2 9 6) Cfr, supra, p6gs. j k( y
(2 9 7) "Putative.. cit. p6g;.199.
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(actual 16) tambl<4n ois apllcable a loa elouontos
del tlpo do las causas de juati fioacl6n, porquo su suposi- 
ci6n orr6noa oxcluyoS^eleiuonto sub jotlvo go moral del injus­
te -dolo—"(2 9 8). Asi pues, corajprendido ol,desvalor do la 
accl6n y el del resultado tal y como so ha seilalado ante- 
rlormente, so puode hablar de o3colusi6n del une y del otro, 
os deoir, do su Inexlstenoia en les casos do justificacidn 
putativa»
Si antes se deoia que la so luoi6n a la problen6tica de 
error plantaada s6lo podia venir dada por una oorrèotA in- 
vestigaci6n del contonido del linjusto para, en oonseouenola 
optar por la punicidn oorrespon<diente, y si se habia plan- 
teado la posibilidad de un injuisto disminu£do(2 9 9) » ohora 
esta misma dptioa ha oonduoido, en su transourrir por la 
oonoepol6n del injuste y de su «exolusl6n segün la teorfa 
de los elementos negatives del rtipo, a seflalar, una vas mas, 
sus profundas dlvergenoias oon la teoria finalista del ijg 
justo.
En efeoto, por un lado, tal y oomo seflala HXRSCH(300), 
en ningdn oaso puede aflrmarse, segdn esta dltima oonoep- 
oi6n, que en oaso de e%lst#aoia de les presupuestos objets 
vos de una causa de justiflcaci#6n ex&sta tambldn un "valor 
del resultado"(3 0 1) • Pero,fundmmentalmente es resaltable.
(2 9 8) "Putative..." oit. pdg.199#
(2 9 9) Cfr. supra, pdgg 349 y ffgif
(3 0 0) "Die Lehre..." oit. pdg.247/248.
(3 0 1) Cfr. supra, pdg. y sigs.
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por otro lado, la aubsistenoia <del desvalor de la accl<Sii, 
constltiiido por la realizacion de la conduota que "rellena 
el" tipo logal rector, aiin uiedleindo el elenento aubjetivo 
de justificaci<Sn(3 0 2) • Porque en el fondo de laa diverge^ 
oias con la teorfa de los elenientos negatives del tipo ya- 
ce una distinta conoepcidn de la flnalidad de la accidn 
misma, que deja de ser, en dichm teoria un fen&neno ontold 
gioo(303)« Por el contrario, el entendimlento de ese fen^ 
mono como ontolégioo permits a HIHSCH oonstrulr un "desy& 
lor-tipicidad de la acoidn" (Tatbestandshandlungsunvert), 
que no as v6 afeotado por el elements subjetivo de justi- 
ficacidn (y, por tanto, date no afeota al dolo) y un "dej^  
valor-anti jurisidad de la asoi 6m" (Rechtsiridrigkeitsliand- 
lungsunvert) que es al que afeo#a el elements subjetivo de 
justificacl6n(304) • Lo importante de este aparente " juego 
de palabras" es que permits diferenciar el dolo oomo fin& 
lidad hacia el tipo, oon respeoto a la finalidad dirigida 
a la Justifioaci6n(3 0 5) t a esta illtima es a la que se 
cuUol dleraento subjetivo de jus%ificaoi6n, oomo finalidad 
de (la aooi6n de ) justifioaei6n(306) • No se trata -es ij| 
portante resaltarlo- de una ouemti6n de "oonsoienoia de la 
anti jurloldod", o al menos no direotastente, ya que entonoes
(302) llIRSCH, "Die Léhre..." oit. p6*.248:
(303) Cfr. HIRSCH, "Die Labre..." oit. p6g.24p.
(304) "Die Lobre..." cit. p6g.290. La dlferenoiaol6n, por 
lo demas, no es m6s que la confirmaoi6n de la oonoepoi6n 
tripartita del délits, es deoir mo es m6s que una forma de 
définir la distinoi6n entre tipLoidad y antijurioidado
(3 0 5) HXR8CH utilisa el t6rmino "antijurioidad global"» A 
mi entender, sin embargo, es prmferible el termine ut ill- 
zado en el texte por evitar posibles mal-interpretaoiones 
mediante su oonexi6n oon el oonmoimiento de la anti jurioidad
(3 0 6) "Die Labre..." oit# p6g.250, nota 81»
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36 barajarfa en aode de oulpabllidad ( lo que viene al oaso 
ulteriormoiite, an efeoto), slno do un "valor-juatiflcacldn) 
(Roclitfortlgungawert)(307), qua opera en sede da la (ex­
clusion da la ) antiJuricldad, y que sa compono de elamen- 
tos aubjetivos y objativos(308). Ambas finalldadas, como 
flnalldadea no comparables concaptualmante, no puedon "esg 
oluirsa", nl slqulora "compensarse", sino simplemente ser 
objeto de valoraciones (309) Independientes* Bn otros tér 
mines alio équivale a deoir qua el elenento subjetivo do 
Juatiflcaoi6n no puede haoer desapareoar el desvalor da la 
aool6n, ni por tanto el dolo, (aunque puada ser val&rado 
penalnento) porque est6 ordinado on otra olase da finali­
dad o intenoidn. Pero antes de proseguir conformando doj» 
m^tioamente tanto asa "flnalidad-elenento subjetivo da ju& 
tffioacion" oomo el oomplejo ooncepto de "valor-just if icjg^ 
cidn", oonvione vlncular esta oonstrucoi&n dogiaatioa con 
la heoha, anteriormente, por Armin KAUPMANK, por résulter 
de especial uti lidad en la biisqueda de la cohere no la dog- 
matioa apetecida.
Bn efecto, tambiin oon motive do la oritioa a la teoria 
da los elementos negativos del tipo y de su utiliaaoidn do^ 
m4tioa de la "intenoifm de la oaiisa do justifioaoi6n" en 
las situaoiones putatiyas, realima Armin KAUFMAN una clara 
dlferenoiacidn entre el desvalor de la aooidn en el heoho 
doloao y la funoién y naturalema del elemento subjetivo de
(3 0 7) As£, ÏCnüMPELMANN, " S t u f e n . o i t .  p6g.l35«
(3 0 8) Por todoa, cfr. KRÜHPBLMANN, "Stufen..." oit. p6g. 
1 3 3# que sigue la linea do VBL2BL en Lehrbuch, p6g. I7 8 .
(3 0 9) Bn este sentido, HIRSCK, "Die Lehre..." oit. p6g.230 
tambl6n, Armin KAUIMANN, "Lebendiges und Totes..." oit. 
p6g.246.
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justificaoidn, aplloandu catet;or£as dogniatioas que ya se 
hullabun en DINOING u la tooria del desvalor del aoto(3 1 0}«
Asi, para BINDING junto a la "intenoidn" (Absicht)idejQ 
tifioable con el dolo, ya por oorrespondor a la parte de ia 
oulpabllidad de la oonduota deliotiva desorita en el tipo 
(intenoidn anti juridioa)(3 1 1), ya por permitir la reforoj^ 
oia a un deteruinado dellto oonsumado (tentatlva de...)(3 1 2)o 
existe en el resto de los oasos una "intenbidn" que aotua 
oomo "oausa de agudisaoi6n" (SohKrfungsgrund), o bien oomo 
"oausa de disminuoidn" (Milderungsgrund)(313)^ de la oulp& 
bilidad, naturalmente, ya que BINDING no conooo, obviameg^ 
te, la teorla del desvalor del aoto). Se trata, en todo o^ 
so, de "causas siooldgioas" q|ie nada tionen que ver oonoej> 
tualmente oon el dolo(3l4)• Como "psyohologisohe Hdhenma£ 
ken" haoen variar, sin embargo, el dolo en su intensidad, 
es deoir, graduun la intensidad de la oonsoienoia de la co^  
lisidn contra la norma, dado que en BINDING el dolo es d^,o 
lus malus"I son, pues, elementos de la intensidad del re­
proche.
La s#gregaoi6n do estas "causas siooldgicas" del estrg^ 
oho ilmbito del reproche do oulpabllidad, y su ordlnaoién 
en la tecria del desvalor del acte, permits concluir a Ar­
min KAUfMANN su incidoncia# tambl6n, en la graduaolén de
(3 1 0) "Lebendiges und Totes... " oit. pttgs.2 0 7 y sigs. y 
246 y sigs.
(3 1 1 ) "Die Normen und ihre Obertretung", Tome 11,2,pag. II63
(3 1 2) "Die Normen*."cit. p6gs.ll65 y sigs.
(3 1 3) "Die Normen.. cit. p6g.ll67.
(3 1 4) "Die N o r m e n . c i t .  p6g. 1168.
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dlcho desvalor(3 1 5), y su trasXacidn, por tanto, al terre^ 
no del in Justo y ulterloriuente al de su exclusl6n( 316) •
Esta traslaoldn no 0 3, sin embargo, neodnioa, tal y como 
adviorte el proplo Artnin KAUFMANN(317) • ya quo la oonce£ 
ci6n no valorativa, es docir, su entendimlento como volun 
tad de roalizacidn, hace quo las oitadas causas sicoldgl- 
cas no gradiien diroctamonte la intensidad del dolo (es dje 
cir, do la volunta ! dc roalizacidn) qua es independiente 
de los motivos o do la norma de la reallsaoifn. El grado 
de desvalor del acto, por el contrario, si so détermina, 
para Armin KAUFHANN, aogiin los motives que determlnaron la 
formaoi6n de la voluntad(318).
La aplicacidn de todo ello al terrene de la esclusl6n 
del injusto 80 produce mediante el estableoimiento de un 
paralelismo entre la "intenci6n" de la causa de justificj)^  
oidn y esta categorla de "intenoién" estudiada por DZNDlkSG 
quo no tenia ninguna relaoidn, oomo se sedal6, con el dolo, 
sino quo se afludia a 6 l(3 2 0) .
El efecto conseguido por esta via dogmatisa es, pues, 
id^ntico al expresado por HIRSCH, en el sentido de desvij[| 
culaci6n directa de la ouesti6n da la justificacidn respa^ 
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hacia iinn cuoati4n do "viiloraci6n" paralola. Aai, Aruln 
KATJFMANN conclu; e quo el desvalor de la acol6n—resultado 
tiplca queda diaiiiinufdo por la presencla exclusiva, es d& 
cit, sin la de los proeupucstos objetivos, de la "inten- 
cl6n" de la causa de Justififacl6n(321)• Porque-eiguien- 
do ahora a WELZKL- oomo cuesti6n de valoracion que es, no 
es la opinlén del autor la que detcxnuina si la realizaciin 
dolosa del tipo es "injuste" o no, sino el ordenamiento jj& 
ridico(3 2 2), y Iste condioiona su valoraci6n absolute, es 
decir, la exclusion del injuste, a la existenoia de todos 
los presupueatos(323).
Probablemcnte el aspecto nas confuse de estas aporta- 
ciones doctrinales hechas desde la tradiolonal teoria fi­
nalista del desvalor del acto, sea la deliraitaoi6n del elje 
monto subjetivo de la justificaoidn oon respecte al oonocj^ 
miento-volicidn de la anti juricldad o jurioidad de la oojq 
ducta, opérante en sede de oulpabllidad. Asi, ouando al- 
gunos defensores de la teoria estriota de la culpabilidad 
afinaan, como se ha visto, que la errinea creencia en la 
existenoia de los presupuestos de lu causa de justifica-
(3 2 1) "Y, asi como, por ejemplo, en el paragrafo 313 StGB 
la intenoidn del autor de protéger su propiedad, disminu- 
ye si desvalor del aoto de la "gemelngefShrliohe übersoh - 
womffiungstiftung" (actual par6grafo 3 1 3, (2) inalterado, 
aunque el eplgrafe del nuevo paragrafo 313 sa refiere a la 
" sachengef&hrdenden Ubersohvemmung" ) , as£ tambl6n la intsj& 
ol6n de légitima defensa dismiriuye el desvalor del acto de 
liomioidlo on légitima defensa, por ejemplo". (Armin KAUF— 
MANK, "rebondi go s und Totes..." oit. p6g.246.
(3 2 2) Cfr. VBLZBL, "Bas neue Bild..." oit. 2# edioién, no 
ta 1 cent. p6g.55 (en la 3* edieidn qued6 suprimida esta 
nota),
(3 2 3) Armin KAUFMANN, "Lebendiges und Totes..." cit.p6g.247 
En el mismo sentido, KRÜMPELMANN, "Stufen*. •" cit. p6gs.
135 y 137; tambidn VBLZBL, Léhrbuoh, p6g. 178.
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cl6n es una errdnoa oraenola sobre la antiJuricldad, ya 
quo el conocimlento-volloidn del tipo objetlvo no entra en 
cuestl6n, estdn mantenlendo, al tienpo, quo el quorcr ac- 
tuar en caasa de Justiflcaol6n es un querer actuar Juridi^ 
oamente, y.i que lo qua se desoonooe es la anti juricldad 
de lu acol6n tlpioa. Hasta aqu£, pues, el planteaeiiento 
dogm6tico no tendria capaoidad para "superar" desde la teo» 
ria de la oulpabllidad el terreno de la oulpabllidad, al 
que, preoisamente, estaban vinoulades, tarabl6n, las psycho 
logisohe Hdhenmarkon" de BINDING (que oomo se sabe constJL 
tuyen el punto de partida para la elaboraoi6n dogmdtica do 
Armin KAUFTUNN) .
Abundando en ello es precise recordar quo el interes 
prloritario de las argumentaclones de la teoria estricta 
de la culpabi lidad es deinostrar que en estes casos de error 
su naturaleza es la de une de prohibioidn (sede oulpabili- 
dad) y, por tanto, Inicialmente sus arguaentaclones no van 
dirigidas a la demostraoidn de un desvalor disminuido del 
acto (injuste disminuido) sino a la oonfirmaoi6n del Injqs 
to dolose (en su case oon oulpabllidad dismlnuida). La 
propia regulacldn, hoy positivada en el paragrafo 17 del 
StGB alemdn, propuesta desde la teoria de la oulpabllidad 
para el error sobre la prohibicién -del que es un supuesto 
para la teoria estriota de la oulpabllidad la Justificacion 
putativa en cuesti6n- consistante en la posible dlsmlnu- 
oidn de j|a pona, por oulpabllidad disminuida, en oaso de 
ser evitable dioho error, confirma la tesls anteriormente 
ezpuesta de que ese "querer actuar en causa de justifies- 
oldn", «qulparado, como se dijo, a "querer actuar Jurldioa 
mente" s6lo produciria efeoto* en la oulpabllidad, en su 
oaso dismlnutorios de la misma.
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Lii üUpi:riicl6n del torreno de la culpabiH.dad supono la 
aainilacién do S3te "qiieror nctiiar en en una de Juatlflca- 
cidn con el olomeato subjetivo de Juntlf*i.caci6n. Cono 
con razdn opina KUUIIPELMANN, confirmando la linea do in- 
voatigaci6n seg»jlda en este traba Jo(324) , ol punto do Twir 
tida para el tratamientP ponderndo do osto error os, pre- 
cisamonte, 'touiar on cuenta ol oonocimiento existonto do 
la juatificaoidn (Rechtfortlgungsbewussteoin) para la do- 
tenalnacl6n del contonido del injusto"(3 2 5).
La poaibilidad dogm6tloa de conaeguirlo eat6 vinculada 
a la oonoopolôn personal del injuste. Asi, aeAala HIRSCH 
c6ao la nooeaidad de un elemento subjetivo general de la 
Justificaoi6n se deduce do  ^‘ la oonsideraoidn do quo tarn 
bi6n las acoiones de juatifioaoi6n son acoiones finales, 
y es, preoisamente, ese memento final de la acoidn el que 
constituye el elemento subjetivo en todas las causas de 
justifioaci6n(326)I la finalidad valorable de Justifies- 
oidn se eonvierte en el elemento subjetivo de la misma, iji 
cidiendo en sede del injusto (es deoir, de su exclusion) 
y no s6lo an ol de la oulpabllidad. Asf pues, esta "flna^  
lidad de Justificaoi6n de la acoidn", que no es m6s que el 
desoubrlmiento do una finalidad en el autor positivamente 
valorable, incide tanto sobre la oulpabllidad como sobre 
el in justo, Por oso VBLZEL mantione -refiri6ndose al prja 
bleua de la inexigibilidad de oonduota conforme a derecho 
en el estado do necesidad disculpante- que ese fin Juste 
o autorizado porseguido per el autor (en el oaso concrete
(324) Cfr. supra, pdgs y sigs,
(325) "Stufen..." cit. p6g.137.
(3 2 6) "Die Lehre..." cit. p6g.252.
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QJetiiplifioa aludlgndo al fin de la propia salvacldn o la 
dol familiar) "tiono que ser estimado on la aprociacl6n 
del desvalor (objetivo) de la acoidn tambl6n como dismlnji 
yonte del injusto"(32?)• Y no cabe duda de quo este "fin" 
aludido hace un monento no es otra cosa quo el propio ele 
monto subjetivo do juatifIcaol6n (ontondido como "volun­
tad de salvaol6n’" "de defensa, eye. (328), Qua ose fin, 
que incide, segtin so ha visto, tanto on la culpabi lidad ojo 
mo on ol injastO), no es tmia quo el olomento subjetivo de 
justificacidn se demuostra con especial claridad con el 
ostudio roforoncial de los concaptos utilizados por Armin 
KAUFMANN (para quien taubi6n esa "valoraoi6n positiva de 
la finalidad de la aooidn, quo tie no lugar en la suposi- 
oidn orr6nea do los presupuestos de la justificaol6n, no 
oxoluye el injuste de la acoi6n, (liandlungsunreoht) sino 
que lo disminuye, simplemente(329))•
En efecto, esta "finalidad de la aocidn" no es otra 
que la en otra parte donotninada por 6l mismo "intenoidn 
do.,." (légitima defense, p.ej,)(3 3 0), y ,  a su ve«, esta 
"intenci6n de..."*, que disminuia ol desValor del acto, eo^  
preoisamente, la "voluntad de..." (defensa p.ej.), tal y 
como se deduce direotamenta de la siguiente oonsideraoidn;
(3 2 7) Lehrbuch, p>6g. I7 6.
(328) Cfr., especialmente, la opini<Sn de BLANKE, que entiej^ 
de taies expresiones oomo algo m6s que el simple "actuar" 
en causa de justiifioaei6n, siendo exigible el consaouente 
inomunto volitivo ("Die subjektiveii.. • " cit. pag.133 y sigs)«
(3 2 9) Armin KiiUF>llANN, "Zum Stands..." cit. p6g.399.
(3 3 0) "Lobendigcfli und Totos..." cit. p6g.246.
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**.».as£ tambl6n la lntenol6n de defensa dlsmlnuve el des­
valor dol aoto de homicldlo, por ejemplo, en legftima defeg 
sa putativa. Poro de esta manera no queda en absolute ex- 
clu£da la antiJuricldad. Ciertamente esto es una cuestidn 
de valoraoi6n. Sin embargo, en tanto que -con raz6n- ol 
paragrafo 53 (3 3 1) haoe dependor la justificaoi6n de la 
existenoia da todoa los presupuestos, y no déclara sufi- 
clonto la voluntad de defensa. nadio puede decidir lo coj^  
trario"(332).
Por otro lado, aunque coiyüna incorrecci6n terminologjL 
ca evidente poro muQT esolsreoedora a los efeetos aqu£ pro 
tendidos de zeafirmar la refernncia al elemento subjetivo 
de Juetificacijn de toda la elaboraoidn Jur£dioa en torno 
a la "intenci6n de la causa de justifioaoidn", ulteriormeji 
to el mismo Armin KAUPMANN identifica la "voluntad de de­
fensa" (Verteidigungsvilie) con ol dolo do légitima defeg 
sa (Notvehrvorsats) ( 333), paz*a ufirmar que en case do ine 
xiatenoia no se produoir6 la valoraoi6n-Justifioacidn.
En rosumen, pues, desde estas posicionos dogm6ticas el 
elemento subjetivo de Justlficaoidn produce, oomo valoraoién 
positiva de una finalidad de acci6n opérante en una esoa- 
la valorativa distinta a la de la finalidad dirigida a la 
realizacion del tipo, efeetos dismlnutorios de la desvale 
racidn objetiva global de la acoidn*
Sentadîis lus premisas anteriore# lo ooherente, segdn
(331) Actual par6grafo 32,
(3 3 2) "Lebendiges und Totes..." oit, p6g.258,
(3 3 3) "Lebendiges und Tetes..." oit. pag.258.
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esta ôptioa finalista del injuste, es considerar que en 
toda situacidn juridica de justifioaoidn (no s6lo putati­
va) de un heoho doloao el que actua algue pretondiendo, a 
posar del elemento subjetivo de justifioacidn, una lesidn 
de un interns (bien) juridico, por lo que subsiste un de^
valor do la accl6n} este no ocurrira, sin embargo, en los
supuestos de error sobre el tipo, en donde el desvalor djo 
loso de la acci<Sn es inexistcnte, L'ilo qulare docir que 
tanto en las situaoiones do conociiniento-vollcldn defini- 
das en las sltuaciones de justifioaoiiSn real, cotuo en las 
de existenoia putativa, subsiste, desde la perspective a %  
lisada, un dosvaior-tipicidad de la aool6n, lo qu produ­
ce un status desvalorativo *ab initie" de osas conduotas,
frento a las de errer sobre el tipo(334). Ademas, y por
otro lado, el oonocimiento en las situaoiones de error s^ 
bre los presupuestos de huche de la causa de justifioacidn, 
y el oonocimiento en las situaoiones de error sobre la pro 
hibici6n, es en ambos casos urr6neo, pero en el primer c^ 
80 se trata de un conocimiento en  6neo de la oausa de jqg 
tificaoién (no de la norme de autorizaoi6n), y en el segugn^  
do oaso es un conooimlento errdneo de la norme de prohibjL 
cidn, (mandato) o autorlsaci6n(335)# aunque ulteriormente
(334) Aunque la consoouoncia juridioa pueda ser en los très 
casos la no punibilidad de la oonduota. Cfr. NOLL, "Tatbe^ 
tand und Rechtswidrlgkeit..." cit. p6g«10, en donde mani— 
fiesta COMO a peaar de existir diferencia ntre un tipo no 
roalizado y una Justifioaoi6n, ya que en la primera situ& 
cl6n no hay oolisidn de valores, las consecumnciaa son las 
mismasf "En todo oaso oero es igual que die* menos dies"»
(3 3 3) Aspectos, estes dos ultimos, que suelen minusvalorar 
O ,  incluse, marglnar, loa m6s deataoados représentantes 
de la teoria estricta do la culpabilidad, al reconduoir 
toda la cuesti6n a un planteamiento Inflexible oual es de 
que existes normas de autorlzacidn y normas de prohibioién 
o mandat o, con una ml 310a posibilidad de conocimiento defec 
tuoso de las mismas (error sobre la jurioidad o sobre la 
prohibioi6n).
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esta diferencia no Juoguo un papel rolovainto en la teoria
estriota de la oulpabllidad, co>mo so sabe, porque lo que
aucede es quo ese elemento subjetivo "conociuiento-voli-
cidn do la oausa do justificacl6n" confluye, finalmente,
(tambl6n por efecto del "impulmo" o "llaraada" inmanento
al conocimiento del tipo legal rootor(336)) en una respuej^
ta sobre la Juricldad, es decir, sobre lo prohibldo, manda
do o autorizado, de la conducts a roalizar(337)• Lo que,
on definitive, quiere decir quo el concepto dogmatico do
"elemento aubjetivo de Justifioaciôn" se requiem para quo
 ^ £332)
se pueda hablar de "accion de justificacionpero en oaso 
do Inoxistencla dc los presupuestos objetivos de la misma 
todo so roduciria a una oreenoia errdnea sobre la prohibi- 
ci6n. mandate o autorizacidn da la accidn. ya diroctamente. 
yg mediante una rospuesta err6nea sobre su neoosidadf339)# 
Porque, on fin, el criterio que permitirfa la exclusion de 
la antijurioidad, a pesar del status desvalorativo subsi^ 
tente en cualquior situaci6n de Justifioacidn, seria la 
afirraaci<$n de su elemento aubjetivo y do sus elementos ob— 
Jetlvoa, lo que en la tnor£a finalista del injuste s6lo 
puede haoorae no y a mediante la referenda directa de es­
tes ultimes a la existenoia real de la mituaol6n de justj^  
ficaci6n{^ s2no mediante 1 afirraacidn de la "neoesidad"
(objetiva ex ante) de la acoi6n(34l).
(3 3 6 ) Cfr. supra, p6gs. 3^0 y sigs.
(337) Cfr, supra, p6gs. y sign.
(3 3 9) As£, HIRSCH, "Die Lehre.. ." cit. p6g.250, nota 81.
(339) Por todos, cfr. Armin KAUFMANN, "lebendiges und Totes 
..." cit. p6g.258 y 259.
(340) Cfr, auprm, p6gs, y sigs.
(341) Cfr. supra, p6gs..^6^j34& Sobre la *Vieoesidad" como prij^  
fundamental y general,, para la justificaoidn , . ....
S.J ^
En conclusion, puus, sa ha puesto da manifiasto quo la 
tooria finalista del injuste (de su excluslOn) puede evi­
tar la subjetivizuciOn da la exclusiOn del injuato doloso, 
y;i mediante la teoria estricta de la culpabi lidad, ya me­
diants la construcoiOn de un valor-justificaciOn que sa 
compone do elementos eubjetivoe y objetivos, dado qua las 
situacionos de justificacidn real y putativa non aubjeti- 
vamente Identicas, y la linica forma do evitar la precitada 
3ubjetiviz.iC 1611 as oxlgir olomontos objetivos quo so ahadan 
a la aituacion subjetiva dcflnida por un deteruinado con^ 
cimiento-volioi6n (dolo y elemento subjetivo de justifica 
ci6n), concedi indole ul elemento subjetivo de justifica- 
ci6n capacidad dietnlnutoria, sdlo, dal injuste*
Poro oludiondo uomentanoauente el tema do la "necesidad" 
cotno o lemon to objetivo, intorooa destacar ahora qua on el 
fondo de laa formulacionos anterioros subsists la idea de 
que la cuestiiSn do la exclual6n del injuste no es m6 s que 
ol resultado do una "ponderacidn de valores" (Vertabwfigung), 
ya que se trat, de conseguir una equiparacidn valorativa 
quo solo so producir6 cuando fronts a todos los elementos 
"desvalor" (olemontoa del injuste) se opongan todos los 
elementos "valor" (elementos de justificacion)(342), seg6n
   en l a  teorfa finalista, c f r .  Armin KAUFMANN, "Lebejj
d i g e s  u n d  T o t e s . . . "  o i t .  p 6 g s .  2 5 3  y  s i g s . ; e l  m i s m o ,  t a m -  
b l 6 n ,  " Z i s r i  S t a n d e . . . "  o i t .  p a g . 4 C l .  T a m b i 6 n  r e c i e n t e m e n t e  
ZIELINSKI, o b .  c i t .  p 6 g s . 2 3 5  y  * i g s .
( 342 ) En e s t e  s e n t i d o ,  y  e l l o  es e s p e c i a l m e n t e  s i g n i f i o a t l .  
VO dadas l a s  v i n c u l a o i o n e s  d o g m 6 t i c a s  p r e t e n d i d a s  y e x p M
c l t a d a u  p o r  61 n i & Q i o ,  c f r .  K R t 5 ? î F E l ^ ! A N N ,  " S t u f e n . .  . "  c i t *
p a g . 13?  ( t a m b i 6 n  1 3 4 / 1 3 5 ) .
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din6mica de graduaoidn del injuato (antijuricldad inicial^ 
mente) y de su exclusion, de interesante desarrollo en 
N0LL(343), que toma como punto de partida ol pensamiento 
de KERN(344).
En efecto, cuando este autor revitalisa la, por lo de 
mas, antigua idea^de la "antijuricldad graduable" sienta, 
a mi entender, la base dogm6tioa para su ulterior aplica- 
cidn a la exclusion de la antijurioidad o dismlnucl6n de 
la misma (del injuste) en situaoiones de justifioaoi6n, ej^  
pecialmente a trav6s de las "teorfas del oonflioto de in- 
tereses", tambl6n en sus formulaoiones de la "ponderaoidn 
de bienes" y la "ponderaoi6n de valores"• De esta base 
dogmatica no se ha liberado la formulaoi6n dogm6tioa f i %  
lista, al respecte, que a trav6s de la oonsolidacidn de la 
diferonoiaoidn entre desvalor—tipioidad y desvalor-antijj& 
rioidad confluyen ya an la teorfa estricta de la culpabiid 
dad, ya en la de la remisidn a la oonseouenola jurldica.
Asf, cuando, como ya se vi6, Armin KAUFMANN reinvindi9 
caba el paralelismo del elemento subjetivo de la justifioa-
(3 4 3) Bn "übergesetzllohe H iIderungsgrflnde a us vermindortem 
Unreoht", en ZStV 1956, (torao 68), p6gs.l81 y sigs.; tam- 
bl6n, "Die Rechtfertigungsgründe Im Oesetz und in der Reohjjf 
prechung", en SohwZSt 1964, p6gs.l60 y sigs.; el mismo, 
"Tatbestand und Rechtsvidri^eit... " oit. p6gs 1 y sigs.
(3 4 4) "Grade der Rechtswidri^keit", en ZStV 1952, (tomo 64), 
p6gs.255 y sigs.
(3 4 5) Tal y como el propio KERN ssAala ( " G r a d e . c i t .  p6gs. 
256-2 6 0) la idea de la grad uabi lidad de la anti juricldad
-al igual que tradicionalmente se oonsideraba graduable la 
culpabi lidad- se enoontraba ya en BBLING, MEZGBR, VBLZBL 
(a trav6s del "injuste"), BNGISCH, o NOVAKOVSKI, aunque, 
prosigue KBRN, se hab£so saoado muy posas censeousnoias de 
ello. (Cfr. "Grade.../ oit. p6g.26l).
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cl6n con la "torcera catogorla" dogmatlca de "Intencidn" 
conocida en BIKDING(346), y roconducla hacia el injuato 
lo que on oste autor se mantonfa en la oulpabllidad, ea e^ 
vie quo so ostablece un "parentosoo" argumentai en el ori^  
gen con la formulaci6n de KBRN de que "...la antijurioidad 
( ! y au graduacl6iü) no deponde s6lo de la conduota externa 
del autor, y del resultado externe del heoho, sino que pug, 
de dependor, tambi6n, de circunatanoias internas, especiaj^ 
mente de las intenclones del autor..."(347). Las conse-
?HC
de ello extrae KERN son muohas, pero interesa sjg 
halar especialmente las que conoiernen a la exclusion de 
la antiJuricldad, ya que résulta obvie que el grado de la 
antijuricldad, segun la forraulaoi6n anterior, tiene una 
signifioaoidn déterminante en lo que se viene en denomi- 
nar "situaoiones de oonflioto"(348), es deoir, en la jus- 
tifioaoidn, en donde lo decisive habr6 de ser realimar una 
ponderaoi6n de los intereses en oonflioto hasta conseguir 
ddterminar no ya la antijurioidad, sino su grade. Y as£, 
en osas sltuaciones, si se constata que alguien "ha aot% 
do "falsamente", es decir, antijuridicamente, todavia no 
se est6 diciendo nada sobre el grado de su antijuricldad.
ste -prosigue KERN- est6 "reduoldo" en cada oaso de coli^  
sl6n, y osa reduooidn puede variar muoho segun la proper- 
ci6n de valor de loa intereses oontrastados, o segdn la 
proporcidn de intensidad de los deberes oontrapuestoe"(349)
(346) Cfr. supra, p6gs. y sigs.
(3 4 7) "Grade..." cit. p6g.26l.
(348) KERN, "Grade..." cit. p6g.27d.
(3 4 9) "Grade..." cit. p6g.28?.
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La soluoidn, pues, como oueistldn valorativa que es, se ejn 
ouentra en la nivelaoldn de la "balanga"# en un lado se 
colocardn los elementos del injuste (ndmero e intensidad) 
y en el otro los de justificcacidn (idem), y acto seguido 
se ponderan los valores. Smgdn este conocido principio 
"hay que ponderar la suma des todoa los elementos del injqg 
to contra la suma de todos Hos efementos de justifioaoidn"
(350).
Pues bien, cuando Armin KAUFMANN exige que se cumplan 
todos los presupuestos de 1% Justifioacidn para que 6sta 
se produzoa(35l) » o ouando WELZEL %* HIRSCH aluden a la vg 
loraoidn positiva de la finmlidad oomo "disminutoria" del 
injusto(352), o cuando KRÜMB>EUiANN alude a que "si el va­
lor justifioaoidn no iguala totalmente el desvalor de la 
acoidn, entonoes el injuste del heoho oontione siempre el 
desvalor de la oonduota dolœsa, auque exista la conscien- 
oia de la Justifioaoi6n"(353)) • ## est6 aludiendo implicite 
o explioitamente al prinoipi.o de ponderaoidn de valores eo 
mo fundamento de la Justifioiaoién o exclusion del injuste. 
Partiondo,pues, de esta consitataoi6n dogmatisa la aproxi% 
oi6n al contenido-desvalor em situaoiones do error sobre 
los presupuestos objetivos dis la oausa de justifioaoidn no
(350) NOLL, "Tatbestand..." cit. p6g.l4.
(3 5 1) Cfr. supra, pdg#
(3 5 2) Cfr. supra, pdg.
(3 5 3) "Stufen..." cit. p6g.l35.
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tondria por qu6 hacerse, aln embargo, estableolendo un pa 
ralolismo estrloto entre elementos aubjetivos, por un la 
do, y objetivos, por otro, sino que loa elementos de jus- 
tifioaoidn formarian, an general, "la oontrapartida de los 
elementos del injusto(354)* aunque por su naturaleea exig 
ta una especial y especifioa afectaol6n de lo subjetivo 
hacia lo aubjetivo, y de lo objetivo hacia lo objetivo.
Por eao entra dentro de lo coherente, a pesar de la "pon- 
deraoidn de valores", el que la existenoia exclusive del 
elemtnto subjetivo de justificaoidn, que evldentomente sj& 
pone un valor paralelo de la accidn (ea deoir, que discu- 
rre paralelamente al desvalor-tipicidad de la accidn), no 
fueroe a la conclusion de que subsiste s6lo el desvalor 
del resultado, sino que puode tambi6n oonduoir a la de que 
subsiste un injuste disminuido (ya que no se han igualado 
los intereses en oonflioto). s6lo la mas extres&a, al reg 
pecto, elaboraoi6n dogmatisa de NOLL podria autorizar el 
paralelismo estrioto inmanente a la denominada "teoria de 
la justifioaoidn separada"(355), al haoer entrar en el 
juego dogm6tico, con una relevaneia fortaleoida, la idea 
del"tipo de la autoriaaol6n"•
Sin embargo, hay que reparar en que tampooo este pai^ 
lelismo, asf fundamentado, en el que résulta ix*rebatible 
que la realisacidn del "tipo subjetivo de la autorisaol6n" 
(elemento subjetivo de justifioaoidn) supone que el que a^ 
tiia "conooe la situaoidn justifioante"(356), tiene que oq&
(354) NOLL, "tTbergesetsliohe. • cit. p6g. 184.
(355) Cfr. supra, p6gp.
(3 5 6) NOLL, "Die Reohtfertigungsgriinde.. • " cit. p6g« I7I. 
Por lo dem6s, para NOLL ese "conocimiento de la situaol6n 
justifioante", que obviamente es un conociltiento
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olulr en quo se oxija ol coonoclmlento do todos los presu- 
puostos do la Cl Usa de Justtlflcaclon ^ p ira quo so pueda ha 
blar de la roalizacl6n del "tlpo subj >tlvo de la Justlfl- 
cuci6n", tal y como corresp>onderXa a una oonstrucoldn ju- 
rfdica quo protondlese estaiblecer ol elemento subJotlvo 
de la justificacion como "oontrapartida del dolo"(358),
Por el contrario, se trata aquf de una exigencla con junta 
de elementos subjetivos y o»bjetivos para que venga al oaso 
la juatifioaci<Sn del heoho tfpico, y por eao no es sufi- 
ciente, incluse en la formuilacl6n de NOLL, la "ponderaci6n 
de bienes", que puede prod me ir el valor del resultado pero 
no el de la acci6n(359)« C:on respecto a 6ste, s6lo afix*mj^  
blo dentro del m6a extenso ejercicio de la "ponderacidn de 
valores", es precise remaroar, sin embargo, su vinculacidn 
al ejercicio de una finalidiad valorable, y no al dolo, quo 
sdlo puede tener una aoepcii6n en el finalismei la de fina 
lidad dirigida a la realizaicién del tipo objetivo. Por 
esc ea ènoorrecta la opini6m de NOLL de que "asf como en 
el tipo del injuato el dolo se tiene que referir a todoa 
los elementos, para que sobsrevenga la punibilidad, es tam 
bidn neoesario para la juatdifioaoi6n, por analogfa a la in­
versa. que en el tipo de Im justifioaoidn el que aoti&a co- 
nOBoa la situaoi6n justifiOfante"(36o) • Porque si, aunque
•....... del tipo de la jusitifioaoidn, es fundamental para
que el autorizado tenga coniscieneia de la conformidad a dje 
reoho (cfr. ob. ult • oit • p6g*. 1?2) » y ello inoide direotameji 
te en la ouoatl6n de cuando esta justifioada una penalize- 
oi6n por comisidn dolosa, em el 6mbito del error, ya que 
para NOL^sto s6lo ser6 posHble si el autor tenfa el cono 
cimiento positive de la prolhibioi6n (t> del dolo) (cfr." 
"Tatbestand..."oit. p6g.6).
(357) Tal y cono, parad6jioaunente, reoonooe el propio NOZLL, 
"Tatbestand..." cit. p6g. 19..
(358) Cfr. supra, p6gs. 1)0 yy sigs.
(359) "Tatbestand..." cit. ]p6g.9
(3 6 0) "Die Reohtfertigungsgir&nde.. • "oit, pdg. I7I
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sea por la vfa de la "anulogfa a la inversa", el elemento 
subjetivo de la justifioaoi6n se construye como "contrapar 
tida del dolo", habr6 que declarar su componsacién, conse- 
cuentemente, cuando so constate la presencia del elemento 
subjetivo de justifioacidn, y al ser ello asf, so habr6 
oafdo, da nuevo, en la tan critioada "subjetivizacidn" 
do la exclusion del injusto, en tanto on cuanto no se le 
concéda al desvalor del resultado, por sf mismo, signifie^ 
ci6n constitutiva para su fundamentaci6n(361)•
Asf pues, s6lo huyoddo de la estricta "simetrfa"(362) 
de MOLL es posible utilizar el argumente de que el elemejj 
to subjetivo de justificacidn, que es constatable en los 
supuestos de error sobre la situaoidn objetiva de justif&^ 
oacidn, produce efeetos disminutorios del Injusto, como 
cuestidn valorativa que es, ya que en tal oaso existe una 
parcial realizaoidn dsl tipo de la autorizaoidn por lo que 
el Injusto habr6 sido equllibrado valorativamente en una 
parte esenoial(3 6 3), pero no totalmente. Esta no plena 
re*lizaoi6n del tipo de la autorizaol6n o de la justifis& 
ci6n, consiste, en los casos de error en cuesti6n, en la
(3 6 1) Por esc la afirmaoidn de NOLL de que "segun el prin* 
oipio de ponderacidn de valores hay que ponderar la suma 
de todos los elementos del injusto fronts a la suma de 
todos los elementos de justifioaoi6n" (Tatbestand..."oit. 
pdg.14), carece, en realidad, de sentido, ya que, formule^ 
do asf, toda la doctrine podrfa estar de aouerdo, porque 
tambi6n la opinidn de que s6lo el desvalor de la accidn 
constituye injusto entiende que se ponderen todos los el& 
montes del injuste (del desvalor de la accidn, por tanto) 
con todos loa de justifioaol6n (valor de la acoi6n, en 
conseouenoia)
(3 6 2) "Tatbestand.• oit. p6gs.8/9.
(3 6 3) Bn este sentido, tambl6n,N0LL ("Btbestand..." oit. 
p6g. 18|, aunque habla de "oompensacidn", dada su ya oritj^ 
cada "simetrfa".
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no oxlstencia real do los presupuestos objetivos esonoia- 
lee do la causa do justifioaci6n (tlpo objetivo de la ju& 
tificacl6n), frente a lo quo oree ol que reallza el tlpo 
legal rector. No so trata, pues, de supuestos de exceso 
(tampooo de exceso por error) en el ejeroioio de la autorj^ 
zacldn, sino de Inexistoncla real de los denominados elemeri 
tos OBonclales, o de alguro de ellosi no existe, por ejem 
plo, agresl6n llegftlma que justifique la reacolén defen­
sive le8iva. En taies supuestos es doctrina y jusrisprude^ 
cia comun la nogaoi6n do la exclusion de la antijurioidad. 
Bn situaoiones de justificaoi6n putativa, sin embargo el 
parcial equilibrlo valorativo se produce, a pesar de ello, 
precisamento por la signifloacl6n del elemento subjetivo.
Bn conclusion oabe decir que la idea de un sector de 
la doctrina finalista de la exigenoia de elementos objet^ 
vos que se sunen a la situaoién subjetiva de eonooimient o- 
volicién definida en la causa de justifioaoi6a, de forma 
que oonjuntamente produscan el efeoto justifioaoi6n o ex­
clusion del injuato, tiene su base en la ponderaciOn de 
valores oomo fundamento de la justifioaoidn, o, m6s en 
neral, en la idea de la justifioaoi6n oomo produc to de 
"contra-desvalores", ya por elementos separados, ya por 
valoraci6n congruente de los mismos.
Sin embargo, ya se ha soda lado reitermdas veoes que en 
una conoepcidn personal del injusto la introduooidn de eljg^  
mentes objetivos en el Injusto o en su exclusion no puede 
referirse a la exigenoia de una situaoidn real (resultado) 
de valor o desvalor desvinoulado de la persona que réalisa 
la aooidn, Por eso el elemento objetivo que -todavfa den­
tro de la idea de la ponderaci6n de valores- se podrfa erjL
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gir en significative para la exclusion del injuato no pujg 
de aar la "existoncia real de los presupuestos do heoho 
do la causa de justifi acldn", sino la afirtnaol6n de su 
"necesidad", do la "necesidad do la accidn (en otro ambito, 
del resultado,tambi^n). "Necesidad" que debe definirse ojb 
Jetivamente, pero objetivamente "ex ants"(364). La justl. 
ficacldn de un heoho doloso se definlrfa, pues, como el 
ejercicio objetivamente neoesario ex ante del conocimien- 
to-volicl6n de la lesl6n de un bien Jurfdioo en oonocimie& 
to—volicidn de la justifioacidn.
Todavfa es precise, a mi entender, para concluir en 
una oorreota dogmatioa de la oxolusi6n del injuste en si­
tuaoiones de Justifioaoidn putativa, huir de una generali 
saoi6n en ouanto al principle fundamentante de las causas 
de justifioaoidn. Sin negar la obvia existenoia de los 
mismos(365), hay que ooincidir, sin embargo, oon ROXIN, en 
que no van mds all6 de "abstracoiones muy formules o de e& 
debles paralelismos"(366), paru concluir relutivisundo los 
intentes generalixadores de reoonduooidn de todus las oaj| 
sus de Justifioaoién u un s6lo prinoipi*(367), y admitiendo
(364) CAP. VBLZBL, Lehrbuch, p6g.86| Armin KAUFMANN, "Zum 
Stands..," oit, p6g#401| JB80HBCK, Léhrbuoh, p6g.275l 
KHLMANN, "Notrechtsbefugnisse der Pollxei", en Festschrift 
f&r Oreher, 1977• p6g.247t LnNCKNBR, en SohQnke-SohrSder 
StGB, par6grafo 32, 34; MUNZBRRO, "Vezhulten und Erfolg. 
oit. p6gs.235 y sigs. y 345 y sigs.
(3 6 5) Cfr. JBSCHnCK, Léhrbuoh, p6g.26l; MAURACH-ZIPF,AT X, 
pigs. 362 y sigs.; STRATBNVBRTH, "Prinsipien der Rechtferti 
gung" oit. piga.4l y sigs.(tambiin, oonolusiones pig.7 0).
(3 5 6) "Polftloa criminal y sistema del dereoho penal", cit. 
pie,57.
(3 6 7) En este sentido, LUZON PBNA,"Aspeotos esenoiales..." 
cit. pig.9 0 .
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en oonseouenola, las distintas combinaoionea do dlcho» 
prlncipios ordonadores, estructuralea, en la Ifnea do 
ROXIN. En este sentido, pues, la idea de la "necesidad", 
desarro1lada eapeoialmente en la doctrina finalista como 
presupuesto de la autorlzaoi6n(368), o cono principio es- 
tructural de las causas de Justifioaoi6n(369) § no puede ejQ 
tender se an ninguna de ambas acepoiones, ya que ello re- 
oonduciria el planteamiento a un criticable intente de ge 
nerallzacidn, sino como exprosidn ulterior de una oomprejQ^  
sien subjotivo-objetiva de la exclusion del injusto que 
no cifre la objotividad en la "ciega" (desoonexa) realidad- 
resultado. La "neoesidad", asf entendida, disourre con 
soluta independenoia respecte a la ponderaoiin de valores, 
es deoir, que la accidn declarada "neeesaria" supone un 
valor de acoidn y un valor de resultado sin que silo baya 
tenido que ir vinculado a una ponderaoidn de valores# Por 
eso résulta inoorreota, a mi entender, la reoonduooidn de 
la idea de "neoesidad" hacia la de ponderaoidn en un oon­
flioto, tal y como es observable en HIRSCH(370), o  en el 
estudio sobre la toorfa de las normas de Binding heoho por 
Armin KAUFMANN(371)t el heoho de que la exigenoia de ooqg 
tataoidn de la "necesidad" para la justifieaoidn demuestre, 
desde su punto de vista, la pre-existenoia de un desvalor- 
tipicidad de la acci6n y del resultado no obli$a a la oom-
(3 6 8) Cfr. ZIELZNSKX, ob.oit. p6gs.235 y sigs.
(3 6 9) Cfr. Armin KAUFMAN, "Lebendiges und Totes..." cit. 
p6g.254j HIRSCH, "Die Lehre... " oit. pdgs.248 y sigs.
(3 7 0) "Die Leher. «" cit. pdgs.248 y sigs.
(3 7 1) "Lebendiges und Totes..•" oit. p6g.255. Distinto en 
"Zum Stands..." cit. p6g.401.
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prensl6n del "julolo do neoesidad" oomo "julelo de contra- 
desvalor", on ol sentido de la ponderacl6n, sino, como 
xlmo, a la demoatraoidn del oardtoter exoepclonal de la jqs 
tifloaol6n(3 7 2), lo oual es, por lo ddmAs, punto comun on 
la doctrina.
La indopendisaoi6n del juioio do neoesidad de su ser- 
vidumbre respecto a la ponderaoidn rompe con las pretendJL 
das valoraciones paroiales oorrespondientes a situaoiones 
de justifioaoidn s6lo parcialmente valorables. Y asf, el 
contenido dol injusto en supuestos de justifioaoidn putatjL 
va por error sobre los presupuestos de heoho de la oausa 
do justifioaoidn hay quo deducirlo no ya de la no equips- 
raoidn o equilibria del desvalor de la oonduota tfpioa y 
del de su resultado, sino, direotasiente, de la naturaleza 
ooMPleia del mismo# si no se puede afirmar la "neoesidad 
objetiva""ex ante" de la aocidn, tampooo podrd venir al 
oaso la exclusidn del injusto, y el oontenido del injusto 
que se desvela es el correspondiente a un conooimiento-yg 
licidn de la lesidn tfpioa de un bien/interds jurfdioo y 
a una infraooidn del debar objetivo de ouidado, en el sej& 
tide del tips imprudent## quo oondujo a la errdnea oonfqg 
maoién d# una volieitn de la oausa de justifioacidn. Y, 
sensu eentrario, el se puede afirmar la neoesidad objetl- 
va ^ex ante" vendrd al ease la eneliisidn del injusto.
Asf pues, la idea del"exdmen conforme a deber" afeota 
a la apreoiaoidn "ea ante" de la situaeidn de justifies-
(372) Entre los finalistes, cfr., por todos, MAURACH-ZXFF. 
AT I, pdg.3 6 2* on la doctrina espadola, cfr* MU&OZ CONDB, 
Xntroducoidn a "Polities criminal y sistema del derecho 
penal”, de ROXIN, pdg.12*
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ci6n o confluye on ella"(373)*
Para proaaguir por eata v£a deaoandonte da oonoreoldn 
a# preoiao recorder ahara qua, por otro lado, la idea da 
la '*naoeaidad** juaga Indapandlantaaanta oono orltarlo obje- 
tlvanta dal Julcio da daavalor coma oontenldo aooial de 
la pretanaidn da un raaultado tlploo (aa daclr, dal Julcio 
da daavalor da la aool4n doloaa) (37^) • Bllo aa oonaacua^ 
oia da la no "daanormativiaaoldn" abaoluta dal tipo(3 7 5), 
ya que an oaao contrario aa haoa poaibla qua al daavalor 
da la accidn an el Injuato doloao aaa exolualvananta al de 
la pretanaldn da un raaultado tlpioo«daavalor objatlvo, y 
oato haoa poaibla, a au vaa, todaa laa argumantaolonaa 
laliataa an torno al daavalor^tlploldad y daavalor-antljy 
ricldad cono fundaaanto da la taorla aatrlota da la culpa 
bllldad, Cono con razdn (al aa haoa abatraooldn da la o£ 
dinacldn de aua argoaiantaclonea an la teorla da loa ela- 
mentoa negatlvoa dal tipo) manlflaata ROXIK "la taorla aj| 
tricta da la oulpabllldad adlo aa aplloable all! donda al 
tipo no oomprenda plenamenta al oontanldo aoolal da un a- 
contaoar y «an la daaorlpol^n al nundo objatlvo a%tamo( 3 7 6)
Ihora blan, al, qom# #o ha vlato, la Idea da la naoaal 
dad objatlva #% anla o# oopaa da fundamontar, an oaao do
(373) Imln KAtTFMAKN, "3un Standa..." clt. p4g*4oi. Bn el 
niamo aantldo, JBSCHBCK, Lahrbttoh, piCg«2d3/26d (no an todo 
oaao, ofr# nota 37, p4g.266)* L8 NCKNBR, *Dla Rachtfertl- 
gungagrdnda* •. "clt.piCga. 167 y 179# el niamo, an SohSnka^ 
Sohrddar StBB, 32, 20 (com llnltaolonaa) | MÜNZBBRG, "Var- 
haltan und B r f o l g . c l t ,  piCga.2 3 5 y alga, y 3^5 y alga,
(374) Cfr. supra, pdga, T alga.
(375) Aa£, ROXXB, *Dla Zrrtiaaaragalung dea Bntwurfa I960., 
oit, pdg.2l4,
(3 7 6) ROXZW, "Dla Irrtunoragaltng daa Bntwurfa i9 6 0..." 
clt. pdg.2l4.
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poderso afirmar on el oontexto sedalado, la no reallzaolén 
de injuato, y on este aentido se oontrapone a la teorfa 
Qstrlota do la eulpabllldad, tambl6n es oapaz de fnndameji 
tar la roalizaoldn de injuste dolose en o so do no poder- 
se afiz%ar, y , on este sentido, oolnoidlrfa en parte con 
la citada teorla, aunque oon una fundanentaoidn radical­
mante distinta, Porque, en efooto, esta oonoepeidn del 
tipo vlnculada al "oontonido social", no tiens nada que 
vor con la teor£a de los elementos negatives del tipo(377)o 
Pero tampooo oon aquellas te crias que por la via de la poj% 
deraoidn tambidn, pretenden la conpensaoidn total o par- 
cial del injuste tipioo doloao dada la existenola dol ele> 
uento subjetivo de justificaoidn. Por el contrario no es 
el elements subjetivo de justificaoidn, presents en los %  
SOS de justificacidn putativa analizados, el que rellena 
el valor oomo oontenldo social de la aooldn (o,al menos, 
no exclusivauente) sino que intervlene oomo prèsupuesto 
(3 7 8) del valor de la acoidn, que vendrd al oaso (el valor 
de la aooldn) s6lo al es posible aflsmar la neoesidad objji 
tiva "ex ante" (inexlstenola de Infracoldn del deber obje­
tivo de ouidado)• En oaso de que se constate este no es 
que se "pondéré" el valor que elle supone fronts al desvjg 
1er que oonlleva la reallsaoidn de la aooldn tiploa y la 
causaoi4n del rosultado, sino que no existe desvalor de la 
acoidn. Y, en oaso,contrario, al no poders# valorar oomo 
oontenldo social la realizaoidn del tipo, data se descUbre 
oomo dolosa, dada la puesta en relacidn de la flnalldad oon 
un rosultado tiptoe que sdlo inoorreota y ovltablemente0
(377)Cfr, supra, pdgs. y sigs-
(3 7 8) De aouerdo, HZR90H, "Die Lehre,,,* cit. pdg.253
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on un piano objotivabla, se dirigid u un "valor".
3*** Bn conolusldn, puea, la afirwacldn do la nocealdad 
objetlva 'ox ante" de la acoidn, cuando so cuuiple el ele­
mon to 3ubjetivo de juatifiGaoidn (error inevitable sobre 
los presupueatoa de hecho de la oausa de justlfioaoidn) 
oqulvale a la afirmaoidn de la inexiatenoia de injuato (d& 
lose o imprudente)• Por el contrario, la oonstatacidn de 
la no "necesidad" objetlva "ex ante", con elements subjet^ 
V O  do juatificacidn (error evitable sobre los oltados pr^ 
supueatos) oquivale a la afirmaoidn del injuste dsloso, 
con causa subjetiva, de atenuaoidn de la responsabllidad 
oriminal.
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TV.- CONCLtlSIONES JO .
1. - Kl "riesgo pemltldo" résulta una oonstruocldn dojg 
mdtica innecesaria, por ser solucionables cuantos teuas se 
plantean al respecto, en el seno do stros elsmsntos o re­
quisites déterminantes en el delito. En oonsrete olio 
quiers deoir que el "riesgo permitido" queda absorvido por 
el "cuidado objetivo exigido", cuya infracoidn rellena el 
tipo imprudente, al menos, y que, en conseouenoia, en los 
hasta ahora considerados supuestos de R.P. so trata de i^ 
vestigar si el que aotda ba infringido o no el "deber ob.1^ 
tivo de ouidado", y no si su conduota est aba o no dentro 
del dmbito del "riesgo permitido" 6 "no probibido"• Bllo 
tlene que ver oon la consideraoidn de que el R.P. no es 
tante el que oonlleva toda "aotividad peligrosa sooialme^^ 
te adeouada", sino el inmanente al ejeroioio ouldadoso, en 
el sentido del tipo imprudente al menos, de dioha activi- 
dad,
Bxisten, efootivamente, rieegos sooialnente inadeoua- 
dos atipioos. (Confronter oonolusiones 3 y 4).
2.- NI el "riesgo no permitido" o "prOhlbido" (?) es
un oaso de aplioaci&n de la teoria de la adecuaol6n social, 
ni lo es, tampooo, el oonoepto del "ouidado neoesarlo" en 
ol trdfico.
El criterlo de la "adeouaol6n soolal" résulta, igual- 
mente, una oonstruool6n dogmatisa Inneoesaria, reoonduol-
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bio al dol "ciiidado oxlgido" obJotlvamente, y on concrete 
al dosvalor do li acol6n, on el injuato tipioo. Por lo 
detnds l a "valoracionos" quo so roquioren para dilucidar 
i-ji una conducta "poligroaa" infringe o no el debar objotjL 
VO do ouidado, oomo elemento tiplco, no so "rollenan" on 
base a la inmensa abstraccldn de lo adeeuado aoolaXmonte» 
La adoouacidn social no ea criterlo vdlido, per tanto, ni 
siquiera como "dptica abstracts" para la Indagacldn do la 
tlpicidad.
3.- La modorna dogmitioa del delito imprudente se ha 
visto profundamente trustooada por la orlentacl6n que la 
"adecuaoidn social" ha imprimido on el "riesgo permitido". 
Lo errdneo es desvincular el R.P. del "juioio do adecua- 
cidn" para ordinarlo, sin embargo, en el seno do la tee- 
ria do la adeouaci6n social. La fundamentael6n dogmiCtioa 
al reopecto se estableoe a trav6s de la "tooriCa del inor^ 
monte del riesgo".
4.- A trav6a de la "teoria del inoremento del riesgo" 
se desoubre el cenoepto de "riesgo permitido no causal", 
que alude a que existe un 6mbito de riesgo afirsiable oomo 
permitido dada la oonstatacidn (t) de la inexiatenoia de 
una causalidad adeouada. Bate produce una reoonduooidn 
dcgmdtica de la teorfa del inoremento del riesgo hacia la 
del juioio de adeouaei6n, do lo que so deduce que la lue- 
xistencia de oonexidn causal adeouada impide la afirmaoidn 
de la infraooidn del deber objetivo de ouidado oomo ele— 
monto del tipo imprudente. La trasoendenoia del mere te­
rre no de la oausalidad en la oonformaoidn del cenoepto del 
deber objetivo de ouidadO se consigne, sin embargo, si se 
considéra que;
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5«- Infracoldn del deber objotlvo de culdado ea incrc 
monto del riesgo de produccldn de un rosultado, alempre y 
cuando ose Inoremento no se deba a causalidad adeouada 
concurrente no reconducible direotamente a la propia coji 
dueta. Elio supone el reconooimiento de que el paso del 
riesgo simplemente llcito (en el sentido de aotlvidad a- 
rriesgada que el dereoho penal no tiene ni que autorizar 
ni que prohibir), al terrene del riesgo causalmente ade- 
cuado suelo oonstituir un auinento o Increoento del ries— 
go, y en este sentido una infraooidn del debar objetivo 
de culdado. Sin embargo olio s6lo es conflrmablo tras 
la oonstatacidn de que el resultado no se habrla producjL 
do igualmonto.
6.- La exigencia del exdmen conforme a "deber", como 
elomento subjetivo de justifioaoidn, en aquellas causas 
quo conllevan el elemento del "riesgo permitido" (mani- 
flestamente en ol ejeroiclo del cargo), carece de funda- 
m«nto dogmatlco, ya que tal exigenoia o bisn confluye en 
la oxlgencla dol conocimiento de la conformidad a dereoho, 
en cuyo oaso es perfeotamente inutil en el piano del in­
juste, o bien es expresidn de la exigenoia de observanoia 
del deber ob jetivo de ouidado, lo que convierte su exigej^ 
cia Gspecifioa en perfeotamente inneoesaria.
7*- Cuando el que aotâa se enouentra en una situaolén 
de justifioaoidn putativa no es que haya dejado de tener 
conscienola de la lésion de un interns, sino que si reali 
za la acoidn es porque ha venoido su "impulse de omitir- 
la" (impulso que es oonseouenoia do su dolo del tipo y de
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la oonscionola de la le#l6n de un interna) por suponer 
una sltuaol6n justifloante, y no porque no tenga conaole^ 
cia de la lésion de un interna, a peaar de su dolo de ti­
po. Es deoir que su deoisidn se debe a una respuesta o- 
rrdnea sobre lo autorisado o antijurfdioo de su conduota, 
es deoir a una respuesta erréuea a su "impulso", "incita- 
ci6n" 6 "llamada" del tipo.
8.- Sin embargo, tanto por la naturaleza oognitiva 
del error sobre los presupuestos de hecbo do la oausa de 
justifioaoidn (Saohveziialtsirrtum) como por la especial re 
laoidn de error de prohibieKSn, en su oaso, oon el hecho 
imprudente, la imprudenoia afirmable en oasos de error sjo 
bre los presupuestos de hecho de una oausa de justifioa- 
cl6n es una imprudenoia de hecho.
9.- El contenido del injuste que se desvela en los sj| 
pueatos de error sobre los presupuestos de hecho de la 
oausa de justifioaoi&n se estruotura en base a très olases 
do elementos# elementos del injuste doloso, elementos del 
injuste imprudente y elemento subjetivo de justifioaoién.
10.- La Ânioa posibilidad dogsWltioamente fundamentada 
para la evitacidn de la subjetiviaaoi6n de la exolusi&n 
del injuato desde la dptioa de la teorfa finalists tradi- 
oional, es oonstruir el valor justifioaoidn oomo ooQpuesto 
de elementos subjetives y dado que las situaoijo
nés de justifiOaOi6n real y las putatives sonsubjetivamejj 
te id^ntioaa (dolo y elemento subjetivo de justifioaci6n)• 
s6lo exigiendo elementos objetives (valor del resultado)
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que sa sunen a la sltuacl6n subjetiva, y concedi6ndolo a 
esta oapaoidad disminutoria, s6lo, del injuste, puede coji 
segulrae el objetlvo protendido. Esta poslbilidad dognul- 
tiea est6 inmersa en una concepci6n de la exolusidn del 
injuste "ponderatoria" entre valores y dosvalores.
11.- Sin embargo el elemento ob jetivo que se puede exl^  
glr como significative para la exclusion del injuste persjo 
nal no puode sor la exist&ncla do la situaci6n objetiva de 
justificaci^n sino lu afirmaol6w de la "necesidad" objeti, 
va ex ante, del ojcrcicio de la flnalldad con poder de 
sultado. Bllo fuorza a una conoapcidn "no ponderatoria", 
do la exclusion del injusto y a una negacijn de la "neoe- 
aldud" 6 "nocosariodad" como principle general de la justi 
ficacldn.
12.- La objotivizacijn do la exclusion del injusto do 
loso se debo a la no vinculacién cxolusiva de dicha exolj& 
sidn al elemento subjetivo de justificaoién sino tambi6n 
a la inexlstenola do infracoi6n dol deber objetivo de o%&i 
dado. (Conflrmacidn de la "neoesidad" 6 "nooesariedad" ol^  
jetiva ex ante).
1 3.- El "examen conforme a deber" tione que ver con la 
evitabllidad del error, que hay que reoonduoir liaoia la 
"necesidad" 6 "neoosariedad" objetiva ex ante.
14.- Ko 08 ol elemento subjetivo de justificaoidn el 
quo rellena ol valor como contenido social de la aooi&n, 
al no que dicho elemento subjetivo intervlene como preau-
■1 ca 5 2
puosto do dlolio valor quo vendr6 al caao s6lo si es posi- 
bio afirmar dicha "necesidad” 6 "necesariedad"•
15.— En définitlva, pues, la confirraucién de la nece­
sidad objetiva ex ante cuando so da el elemento subjetivo 
do justlficaoidn (^rror evitable sobre los presupuestos de 
hecho de la oausa de Justifioaoion) équivale a la afirma- 
cl6n de la inextstoncia de injuato (doloso o imprudente). 
Por ol contrario la afirmaoidn de la no necesidad objetiva 
ox ante, oon elemento subjetivo de justificaoi6n (error 
evitable sobre los presupuestos de hecho do la causa de 
justifioacién) oquivale a la oonfirmaci6n dol injusto do­
loso (con causa subjetiva de disminucién de la responsable 
lidad criminal, en su oaso). lîr consecuancia (propuesta)g
1).- Est^ exento de responsabllidad oriminal aqu6l que 
actua en error objetivamente inevitable sobre la 
existenoia de los presupuestos de heolio de una 
oausa de justificaoidn.
2).- ISl que aotda, por ol contrario, en error objeti- 
vamente evitable sobre los citados presupuestos, 
responder^ por ol hecho doloso, aunque oon posi- 
bilidad de responsabllidad criminal disminuida.
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